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ADNOTARE

Vasiloi Djulieta, ,,Pericolul social al crimei si consecintele criminalitatii”, teza de doctor in
drept la specialitatea 554.02 — Criminologie, Universitatea de Studii Europene, Chisinau, 2018.
Teza cuprinde: Introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 185 de
titluri, 161 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 36 lucrari stiintifice.

Cuvintele cheie: Pericolul-social, prejudiciabilitatea faptei, pericolul social al crimei, indi-
vidualizarea, gradul pericolului social, elementele componentei de infractiune, daune materiale,
consecintele sociale ale criminalitatii, sfera consecintelor criminalitatii, costul criminalitatii,
elementele costului, indicele pericolului social al infractiunii, incriminare, dezincriminare, pena-
lizare, depenalizare, politica penala si criminologica, fenomenul infractional.

Domeniul de studiu: Lucrarea face parte din domeniul criminologiei.

Scopul cercetarii il prezinta aprofundarea cunoasterii conceptual-metodologica a pericolu-
lui social si consecintelor crimei si criminalitatii.

Obiectivele lucrarii: solutionarea problemelor privind conceptul pericolului social, corela-
tia notiunii de crima si cea juridico-penala de infractiune, aprecierea pericolului social in dreptul
penal si in criminologie, formularea, la nivel de exegeza doctrinara, a unor recomandari in vede-
rea eficientizarii modului de incriminare a faptelor, de individualizare a pedepsei si de estimare a
costului criminalitatii, analiza teoriilor oamenilor de stiinta din tara si de peste hotare, care au
supus investigarii pericolul social si consecintele criminalitatii, determinarea elementelor de con-
statare a pericolului social al criminalitatii; argumentarea necesitatii de a formula continutul con-
secintelor criminalitatii in raport cu consecintele infractiunii.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute: conturarea si inchegarea con-
ceptului pericolului social si consecintelor criminalitatii; elaborarea definitiei consecintelor soci-
ale ale criminalitatii, pericolului social al faptei si costului criminalitatii; elaborare a unor argu-
mente care adeveresc unele conceptii stiintifice si a unor argumente care le infirma pe altele (bu-
ndoara, a teoriei ca notiunea consecintelor infractiunii este mai larga decat cea a urmarilor infrac-
tiunii, sau a teoriei ca notiunea consecintelor infractiunii este legatd de cea a consecintelor crimi-
nalitatii).

Valoarea aplicativa a tezei isi gaseste oglindire in: 1) activitatea stiintifica; 2) activitatea

didactica 3) activitatea practica.



AHHOTALUSA

Bacwioii [xynbera ,,CounaipHasi ONaCHOCTb MPECTYIUIEHUSI U ITOCIIEICTBUN IPECTYITHOCTH ,
Huccepranss Ha COMCKaHHME YYE€HOM CTeneHW JoKTopa mnpaBa, ChoenuanbHOcTh 554.02 —
Kpumunonorus, Yausepcurer EBponelickux 3uanuii, Kummnés, 2018.

Juccepranus coaep:kuT: Benenue, Tpy I71aBbl, BBIBOBI U PEKOMEHIALUH, OnbIrorpaduio,
185 Tutpel, 161 crpanun ocHoBHOro Tekcra. IlomyueHHble pe3yabTaThl OMyOIMKOBaHBI B 36
HAy4YHbIX CTaThsIX.

KiroueBble ciioBa: colyanbHas OMAaCHOCTb, YIIEPOHOCTb JESHMs, COLMAbHAs ONACHOCTb
IPECTYIHOCTH, MOCIEICTBUS NIPECTYITHOCTH, MHIMBHUlyaIU3alysl, CTENEHb COLMAIbHOM OITaCHOCTH,
ANIEMEHTBl NPECTYIUICHHUS, CTOMMOCTb NPECTYIUIEHUS, 3JEMEHTbl CTOMMOCTH, IIOKa3arellb
COLIMAJILHOIM OIAaCHOCTH MPAaBOHAPYILEHUS, KpUMUHAIM3AIMSA, AEKPUMHHAIU3ALMS, HAKa3yeMOCTb,
HEHaKa3yeMOCTb, YTOJIOBHAs U KPUMHHOJIOTUUECKas! TOJIMTUKA, TPECTYITHOE SBJICHHE.

Obnactb uccenoBanus: Padora sBisieTcst 4acTbio 001aCTH KPUMUHOJIOTUU.

Heapb uccienoBanus sBISICTCS YIIyOJIeHHE KOHIIETITYalbHO-METOI0JIOTUYECKUX 3HAHUM 00
O0ILIECTBEHHOH OMAaCHOCTH M OCIEICTBUSX MPECTYIIEHHUS U IPECTYITHOCTH.

3anauM HMcCJIeIOBAHMA: pELIeHUE MpoOJeM, CBSI3aHHBIX C KOHIENIMEH COLMaTIbHOM
OIACHOCTH, COOTHOILEHHEM IOHSTUSl MPECTYIUIEHUS] U YrOJOBHOI'O IpPaBOHAPYIIEHUS, OLIEHKOW
COLIMAJIbHOM OIAaCHOCTM B YIrOJIOBHOM IIpaB€ M KPUMMHOJOIMEH, (OPMYJIMPOBKOW Ha YpOBHE
JNOKTPUHAIBHOM ~ 9K3ere3bl  PEeKOMEHJALMi IO  MHOBBIIEHHIO  3(P(PEKTUBHOCTH  CHOCOOOB
KPpUMUHAIM3ALNN JIESHNAS, WHAWBUAYAIU3alys HAaKa3aHUs M OLEHKAa CTOMMOCTH IIPECTYIUICHMS,
HCCIIEJIOBaHNE TEOPETUYECKUX TE3MCOB YYEHbIX M3 Hallle CTpaHbl M 3a pyOexa, KOTOpble
MOJIBEPIJIM PACCIICOBAHUIO COLMATIBHOM OMAaCHOCTH W TOCIEACTBUSM HPECTYITHOCTH, ONpeerss
AJIEMEHTHl YCTAHOBJIEHHS COLMAIBHOM OMacHOCTH MpecTynmHocTH; OOGOCHOBaHHE HEOOXOJUMOCTU
(OpPMYITHPOBKH COIEPXKAHUS OCIEICTBUM PECTYIUICHNUS.

Hay4ynasi HOBU3HA M OPUIMHAJILHOCTBH IOJIYYEHHBIX pe3yJbTaToB. OPOpMHUpPOBaHUE U
YKpPEIUIEHHE KOHLENINWK COLMAIbHOM OMACHOCTUM U IOCIEACTBUH MPECTYNHOCTH; pa3paboTka
OTIpEIENIEHNUs] COLMANIBHBIX MOCIEICTBUM MPECTYMHOCTH, COLMAIIbLHON ONAaCHOCTH MPECTYIJIEHNS U
CTOMMOCTH MPECTYIUICHHS; BbIpaOOTKAa apryMEHTOB, KOTOpbIE TMOATBEPKIAIOT HEKOTOpbIE
Hay4HbIE KOHIIETIUM WU HEKOTOPBIE apryMEHThI, apryMEHThl, KOTOpBIE ONPOBEPIalOT APYIHX
(HampuMep, Teopus, YTO TMOHATUE IMIOCIEACTBUN MPECTYIUICHHUs IIMpEe, YeM MOCIEICTBUS
MPECTYIUICHUS, U TEOPHUS O TOM, YTO IMOHATHE MOCIEICTBUI MPECTYIIEHHS CBSI3aHO C MOHSATHEM
NIOCJIEICTBUM MIPECTYIUICHHUS).

3HaunmMasi Hay4YHasi mpodjeMa, pellleHHasi B PaMKax JAMCCEPTANMH OTpa:keHa B: 1)

Hay4Has JAEATelIbHOCTD; 2) TUJaKTHUECKasl IeSITebHOCTD 3) MpaKTHUYeCKasl.



ANNOTATION

Vasiloi Djulieta, ,,The Social Danger of Crime and the Consequences of Criminality”, PhD
thesis in law 554.02 — Criminology, University of European Studies, Chisinau, 2018.

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, bib-
liography from 185 titles, 161 pages of main text. The results obtained are published in 36 scien-
tific papers.

Key words: the social danger, the prejudice of the crime, the social danger of crime, the
individualization, the degree of social danger, the elements of the crime, the consequences of
crime, the cost of crime, the elements of the cost, the index of the social danger of the crime,
criminalization, decriminalization, penalization, depenalization, criminal and criminological pol-
icy, the criminal phenomenon.

The domain of study: The work is part of the field of criminology.

The purpose of Ph.D. is to deepen the conceptual-methodological knowledge of the social
danger and the consequences of crime and criminality.

The objectives of the paper: to solve the problems regarding the concept of social danger,
the correlation of the notion of crime and the criminal-offense, the appreciation of the social
danger in criminal law and criminology, the formulation, at the level of doctrinal exegesis, of
recommendations for the efficiency of the criminalization facts, individualization of punishment
and estimation of the cost of crime, research of the theoretical theses of the scientists from the
country and abroad, who have subjected the investigation to the social danger and the conse-
quences of crime, the determination of the elements of establishing the social danger of criminal-
ity; justification of the need to formulate the content of the consequences of crime in relation to
the consequences of the offense.

The scientific novelty and the originality of the obtained results: shaping and consoli-
dating the concept of social danger and the consequences of crime; developing the definition of
the social consequences of crime, the social danger of the crime and the cost of crime; elaborat-
ing arguments that substantiate some scientific concepts and some arguments that invalidate oth-
ers (for example, theory that the notion of the consequences of the crime is wider than the conse-
guences of the offense, or the theory that the notion of the consequences of the offense is related
to that of the consequences of crime).

The applicative value of the thesis is reflected in: 1) scientific activity; 2) didactic activity

3) practical activity.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Promovarea celor mai importante valori
sociale, protectia lor si garantarea unei proceduri efective de inldturare a consecintelor produse
prin atentare constituie sarcini primordiale ale societdtii contemporane si ale statului de drept.

In functie de insemnitatea valorilor lezate de fenomenul infractional, manifestat in diverse
forme, legiuitorul instituie un mecanism juridic diferit de aparare sociald. Totodata, pentru asigu-
rarea unui climat linistit, este necesar a elabora o baza stiintificd complexa, care sd ofere solutii
si metode de prevenire si combatere a fenomenului criminalitatii.

Actiunile de criminalizare nefondate pe o cunoastere criminologicd adecvata a fenomene-
lor criminale poate provoca insa o reactie inversa: in loc sa ordoneze mai bine viata sociala, ele
amplifica ilegalitatile, ceea ce bulverseaza societatea, prin faptul cd zdruncind increderea popula-
tiei in necesitatea, rationalitatea si echitatea normelor sociale, precum si in imperativitatea res-
pectarii lor stricte. Pentru evitarea unor astfel de efecte sociale, se cere efectuarea expertizei cri-
minologice a proiectelor de incriminare.

Pericolul social al unei fapte ramane a fi acel indice de care se tine seama la incriminarea
sau dezincriminarea unei infractiuni. In sustinerea acestei alegatii, cel mai convingitor argument
este lipsa unei conceptii legislative coerente si bine gandite privind definirea pericolului social.

Stiinta criminologiei cunoaste unele raspunsuri la intrebarile legate de conceptul de pericol
social, elementele din care este constituit acesta, iar stiinta dreptului penal, asa cum este firesc,
are doar mentiuni ale notiunii de pericol social in raport cu definitia infractiunii. Aceasta trasatu-
ra a infractiunii a si provocat contradictii, dar acestea se limiteaza la inlocuirea termenului de
,»pericol social” cu cel de ,,prejudiciabilitate”, intru definirea infractiunii in Codul Penal. Toate
acestea si-au gasit nu numai oglindire, ci si solutii concrete in studiul nostru, care, consideram,
vor fi utile subiectilor oficiali de aplicare a legii, dar mai cu seama legiuitorului.

In alta ordine de idei, in literatura de specialitate, lipsesc lucrari stiintifice despre pericolul
social si consecintele criminalitatii, ba mai mult decat atat, niciunde nu vom sesiza o abordare a
pericolului social prin prisma consecintelor crimei (infractiunii). Opiniile transpuse Tn manualele
de drept penal sau in cursurile universitare sunt limitate la definitia urmarilor infractiunii, care
nici 1n acest sens nu reflectd pozitii concrete in definire, clasificare sau continut. Plecand de la
golurile care sunt in cunostintele stiintifice despre fenomenele in cauza, cercetarea noastra a fost
indreptata spre cdpatarea unor cunostinte despre acestea, atat fundamentale, cat si aplicative.

Actualitatea temei este determinata de schimbarea oranduirii sociale, adoptarea unei noi



legi penale si ca urmare, problemele practice si stiintifice aparute, dintre care mentiondm putine-
le cercetari privitoare la pericolul social si consecintele criminalitatii, modul de apreciere a peri-
colului social al crimei si criminalitdtii in practica, care probleme cer noi ipoteze, cunostinte si
solutii practice.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul cercetarii de doctorat il reprezinta aprofundarea cu-
noasterii conceptual-metodologica a pericolului social si a consecintelor crimei si criminalitatii.

Pentru atingerea scopului propus, au fost puse urmatoarele obiective:

a) a analiza teoriile oamenilor de stiinta din tara si de peste hotare, care au supus investiga-
rii pericolul social si consecintele criminalitatii;

b) a solutiona problemele privind conceptul pericolului social si corelatia dintre notiunea
criminologica a crimei si cea juridico-penald a infractiunii;

C) a cerceta pericolul social in dreptul penal si in criminologie;

d) a Tnainta recomandari de imbunatatire a modului de incriminare a faptelor, de individua-
lizare a pedepsei si de estimare a costului criminalitatii;

e) a cerceta cat de bine a fost masurat pericolul social al infractiunilor prevazute in Codul
Penal din anul 1961 si cel din anul 2002;

f) a cunoaste modul de apreciere a pericolului social al faptei de catre legiuitor;

g) a analiza criteriile de apreciere a pericolului social al faptei, propuse in literatura stiinti-
fica;

h) a argumenta nevoia inchegarii si conturarii unui concept al pericolului social si al con-
secintelor criminalitatii;

1) a face o clasificare a consecintelor criminalitatii;

J) adefini, clasifica si a pune fundatia unei metodologii de calculare a costului criminalitatii;

K) a elabora si formula unele propuneri si recomandari teoretice si practice in vederea im-
bunatatirii legislatiei penale.

Metodologia cercetarii stiintifice. Cercetarea a fost infaptuita, aplicind metoda construc-
tiei abstracte (elaborare a unor definitii, clasificari, propuneri si recomandari; interpretare a date-
lor, inclusiv statistice; elaborare a argumentarilor si a ipotezelor; punere a unor probleme):

— metoda documentdrii (dosare penale; materialele insotitoare ale proiectelor de lege; ho-
tararile plenului CSJ);

— metoda analizei de continut (Codul Penal din anul 1961 si 2002 ale RM; Codul Penal
din Romania, Germania, Franta, Federatia Rusa, legislatia penala a SUA, Angliei, Legea bugetu-
lui de stat, Legea cu privire la actele normative);

— metoda interviului (oameni de rand, judecatori, procurori, avocati, invatatori, econo-



misti, medici);

— metoda statistica (datele provin de la BNS, Procuraturd, CNA, MAI, Centrul National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, Centrul National de Expertize Judiciare, Casa Mari-
oarei, Sectia de Expertize psihiatrico-legale).

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta in:

1) inchegarea si conturarea conceptului pericolului social si consecintelor criminalitatii;

2) elaborarea definitiei consecintelor sociale ale criminalitatii, pericolului social al faptei si
costului criminalitatii;

3) elaborare a unor argumente care adeveresc unele conceptii stiintifice si a unor argumen-
te care le infirma pe altele (bundoard, a teoriei ca notiunea consecintelor infractiunii este mai
larga decat cea a urmarilor infractiunii, sau a teoriei ca notiunea consecintelor infractiunii este
legatd de cea a consecintelor criminalitatii);

4) descoperirea unei neasemanari vadite intre criteriile de apreciere a pericolului social, fo-
losite de legiuitor si propuse de oamenii de stiinta;

5) descoperirea unor elemente constitutive ale costului criminalitatii;

6) elaborarea primelor criterii de clasificare si primelor clasificari ale elementelor constitu-
tive ale costului criminalitatii;

7) descoperirea unor neajunsuri, inclusiv fundamentale, in prevederile Codului Penal al
RM, care tin de individualizarea pedepsei penale;

8) inaintarea unor propuneri de imbunatitire a legislatiei penale in vigoare la comparti-
mentul ,,Criterii generale de individualizare a pedepsei penale”;

9) ilustrarea elementelor prin care poate fi determinat “costul criminalitatii”;

10) elaborarea unor clasificari, propuneri metodologice de calculare a costului criminalitatii.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea infatiseaza rezultatele
unei cercetari comparative aprofundate a conceptelor juridico-penale si criminologice ale perico-
lului-social si consecintelor infractiunii (asemanari, deosebiri si legaturi). De asemenea, au fost
elaborate clasificari si propuneri metodologice de calculare a costului criminalitatii, au fost for-
mulate si unele probleme stiintifice. Considerand aceste segmente de cercetare de o importanta
primordiald, problemele care deriva din acestea si-au gasit solutiile de rigoare in studiul nostru
stiintific, care, consideram, de referinta pentru literatura de specialitate nationala.

Valoarea aplicativa a tezei isi gaseste oglindire in:

1. Activitatea stiintificd — analiza adancita a conceptiilor oamenilor de stiinta din tara si din
straindtate, ipotezele si problematizarile facute, ca si cunostintele pe care le-am cédpatat prin cer-

cetarea noastrd de doctorat vor largi orizontul de cercetare a pericolului social si consecintelor
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crimei si criminalitatil.

2. Activitatea didactica — introducerea in pregatirea judecatorilor a unei componente crimi-
nologice, reiesind din faptul ca individualizarea raspunderii si pedepsei penale este formata din 2
componente, cea juridico-penala si cea criminologica. Componenta criminologica este partea cea
mai mare. Aceasta cu atat mai mult este necesar, cu cat, in Republica Moldova, un judecétor nu
este asistat de un criminolog (precum este in Canada), care ii pune la dispozitie analize crimino-
logice aprofundate si prognoze privind probabilitatea de recidiva, ceea ce contribuie la individua-
lizarea raspunderii si pedepsei penale.

De asemenea, concluziile si recomandarile expuse 1n lucrare pot fi utilizate in procesul de
instruire a tineretului studios din cadrul institutiilor de invatamant superior.

3. Activitatea practica — cunostintele pe care le-am capatat si recomandarile pe care le-am
facut vor imbunatati Codul Penal si practica judiciara sub latura individualizarii pedepsei penale,
mecanismul de incriminare, va usura analiza criminologicd a criminalitdtii si a activitatii organe-
lor de drept si de a cilduzi activitatea criminologica de prevenire a criminalitatii.

Implementarea rezultatelor stiintifice isi gaseste oglindire In procesul de instruire a stu-
dentilor din cadrul institutiilor de Tnvatamant superior cu profil juridic din Republica Moldova,
precum si 1n activitatea stiintifica a cadrelor didactice.

Aprobarea lucririi. Lucrarea a fost elaborata pe parcursul mai multor ani, fiind finalizata
in cadrul Scolii doctorale a USEM. Principalele teze, sinteze si concluzii stiintifice ale cercetarii,
precum si cele care se refera la perfectionarea legislatiei penale in vigoare, si-au gasit reflectare
in publicatiile autorului. La tema tezei, au fost publicate 36 lucrari cu caracter stiintific.

Rezultatele investigatiilor au fost prezentate si dezbatute la conferinte stiintifice nationale
si internationale, in reviste stiintifice de specialitate, inclusiv internationale, precum si au fost
citate pozitiv in 5 lucrari stiintifice (din cele cazute sub mana noastrd). Ultimele comunicari au
fost impartdsite lumii stiintifice la Conferinta stiintifico-practica internationald ,,Particularitdtile
adaptarii legislatiei Moldovei si Ucrainei la legislatia Uniunii Europene”, organizata de Institutul
de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte din Moldova, Universitatea Slavona,
Institutul de Stiinte Penale si Criminologie Aplicatd si Universitatea Agrara de Stat din Moldova,
la 27-28 martie 2015, Conferinta stiintifica internationald ,,Competitivitatea si inovarea in eco-
nomia cunoasterii”, ASEM, 27-28 septembrie, 2016, Conferinta stiintifico-practica internationala
si Criminologie Aplicatd si Institutul de Cercetari Juridice si Politice al Academiei de Stiinte a
Moldovei la 24 martie 2017 la Chisinau, precum si la Simpozionul International ,,Strategii pentru

educatie” Editia a l1-a din 13 mai 2018 de la [asi, Romania.
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Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctor elaborata cuprinde: o introducere si 3
capitole, care contin 11 subcapitole.

In Introducere este argumentati insemnitatea problemei stiintifice si oportunitatea cerce-
tarii ei; sunt specificate scopul si obiectivele tezei de doctorat. In acelasi perimetru, sunt specifi-
cate: noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute; problema stiintificd de importantd majora soluti-
onata de catre autor; importanta fundamentala si aplicativa a studiului, precum si sumarul tezei.

Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in domeniul pericolului social al crimei si consecintelor cri-
minalitatii in stiinta dreptului penal si criminologie”, contine 4 paragrafe: 1.1. ,,Analiza materia-
lelor stiintifice la tema tezei, publicate in Republica Moldova”; 1.2. ,,Analiza generala a materia-
lelor stiintifice publicate peste hotare care tin de problematica pericolului social si consecintele
crimei si criminalitatii”; 1.3. ,,Problema de cercetare si evaluarea principalelor obiective ale tezei
de doctorat”; 1.4. ,,Concluzii la capitolul 1”. In acest capitol au fost supuse analizei lucririle sti-
intifice In domeniul pericolului social al infractiunii, pericolului social al criminalitatii, consecin-
tele infractiunii si consecintele criminalitétii, elaborate de oamenii de stiinta din Republica Mol-
dova, Romania, Federatia Rusa s. a. Dat fiind faptul cd o cercetare temeinica a oricarui subiect,
mai cu seamd in domeniul nostru, este de neconceput fara a se lua in calcul opiniile, alegatiile,
conceptiile abordate de catre oamenii de stiinta, autorul a selectat, pe parcursul mai multor ani de
cercetare, lucrarile stiintifice care trateaza subiectul supus cercetdrii. Chiar daca doctrina nu con-
stituie izvor de drept, rolul acesteia este unul inestimabil in planul cunoasterii fenomenelor juri-
dice, relatiilor sociale supuse reglementarii, interpretdrii si aplicarii corecte a legii, formularea
notiunilor utilizate, elaborarea unor concepte necesare domeniului in cauza.

In literatura de specialitate autohtona, in lipsa unor studii monografice, dar si a unor teze
de doctorat, investigarea nemijlocitd a pericolului social si consecintelor crimei si criminalitatii
isi gaseste reflectare in articole stiintifice, manuale si comentarii stiintifico-practice. Pentru a
constata cd in doctrina penala lipsesc studii privitoare la conceptul pericolului social, criteriile de
apreciere a pericolului social, autorul a decis sa studieze putinele manuale, precum manualul lui
A. Borodac ,,Drept penal. Partea generald” din anul 1994, in care este definitd infractiunea ca
fiind o faptd social periculoasa, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala [3, p. 121], la fel cum ea se regasea si in Codul Penal al Republicii Moldova din
anul 1961. Bineinteles ca atentia autorului a fost atrasd de notiunea ,,pericolului social al infrac-
tiunii”, care Tnsa nu se explicd, decat prin mentiunea ca acesta reprezintd acea vatdmare adusa
valorii sociale ocrotite de legea penala.

S-a remarcat ca aceeasi definitie a sintagmei pericolului social al infractiunii se regaseste

st la Ivan Macari in manualul sau de ,,Drept penal. Partea generald” din anul 1990 [7, p. 25].
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Incepand cu anii 2002, au aparut mai multe studii stiintifice, aceasta deoarece intrase in vi-
goare noul Cod Penal care se deosebea radical de precedentul. Astfel, A. Borodac, in manualul
sau din anul 2004, vine cu o definitie a infractiunii modificata, in sensul Inlocuirii termenului de
,pericol social” cu termenul ,,prejudiciabil”, la fel cum e prevazuta si in Codul Penal [3, p. 121].
S-a constatat ca argumentul autorului este insuficient, deoarece face referire la substratul politic,
socialist, si nu mai satisface ideologia actuala. Acest argument nu a satisfacut, desi pozitia auto-
rului in acea perioada poate fi inteleasa.

In anul 2005, autorii S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu si M. Grama formuleaza in manualul
,Drept penal. Partea generald”, aceeasi explicatie a termenului ,,pericolul social al infractiunii”,
straduindu-se totodata sa precizeze ca, de fapt, termenul ,,prejudiciabil” este sinonim cu cel de
»pericol social” [4, p.106]. Asadar, explicatiile oferite in literatura de specialitate nu au fost satis-
facatoare, dar au subliniat lipsa de cunostinte stiintifice, intemeiate la subiectul cercetat. Astfel,
au fost formulate doud probleme: in primul rand, termenii ,,pericolului social” si ,,preju-
diciabilitate” nu au acelasi sens in materia penald; in al doilea rand, preocupari pentru a deslusi
conceptual pericolul social nu au fost relevate.

in cadrul acestui capitol, sunt infitisate rezultatele unei analize a conceptiilor stiintifice
publicate in tara si peste hotare, dedicate problemelor care tin de notiunea si continutul consecin-
telor crimei si criminalitatii ca obiect de cercetare. Acest aspect al cercetarii efectuate nu are in
vizor exclusiv notiunea infractiunii, desi rolul acesteia este foarte important, deoarece reprezinta
un inceput in formularea intrebdrilor care au trezit interes si au ajutat la formularea problemei
stiintifice. Asadar, pentru a crea o legatura logicd in evolutia gandirii stiintifice autohtone, auto-
rul si-a indreptat atentia spre acele lucrari care pun in discutie notiunea ,,crimei”. Preocuparile de
a explica legatura dintre aceste doud notiuni au generat formularea unor ipoteze, apeland la cer-
cetdrile Tn domeniul dreptului penal si criminologiei. Astfel, analizei au fost supuse rezultatele
putinelor studii efectuate in Republica Moldova. Bunaoara, primul studiu de acest fel este ,,Esen-
ta fenomenului crima (criminalitate)” a profesorului V. Bujor, publicat in Legea si viata, nr. 10
din anul 1994, in care cercetatorul arata esenta fenomenului social — criminalitate. Argumentele
expuse satisfac pe deplin interesul autorului si se atrage atentia ca cercetatorul s-a referit la:
»Criminalitatea (si crima ca manifestare empirica a fenomenului) ca la un fenomen social”, ex-
plicand ca categoria socialului reflectd asemenea insusiri ale obiectelor, lucrurilor, fenomenelor,
— care caracterizeaza utilitatea sau dauna lor din punctul de vedere al subiectelor relatiilor socia-
le: individului izolat, grupurilor sociale, claselor etc.

O alta lucrare cuprinsa de studiu este monografia ,,Interes si crimd”, din anul 2004, a lui O.

Bejan si V. Buyjor, in care se vorbeste despre intelesul infractiunii pe care ei 0 numesc crima, si
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anume cd, ,,asertiunea precum cd crima constituie o faptd interzisa de lege este tautologica, for-
mald, desi comoda din punct de vedere practic, deoarece ea se referd la actiuni savarsite dupa
emiterea unei norme prohibitive”, spun acestia [1, p. 101]. Prin urmare, se constata ca o fapta nu
constituie crima pentru ca este interzisa de lege, ci este interzisa de lege tocmai pentru ca este o
crimad, adicd vatama interesul general. Aceasta afirmatie a trezit interes pentru a analiza esenta,
locul, si importanta notiunii ,,pericolului social” atat in dreptul penal, cat si in criminologie. As-
tfel, rezultatele studiului efectuat de cercetatori a ajutat la formularea unor ipoteze: o fapta este
interzisa de lege pentru ca este o crima, respectiv, pentru a fi o crima o fapta trebuie sa fie peri-
culoasa, iar periculoasa este o fapta care aduce atingere unor valori sociale importante in societa-
te (atingerea poate sa constea fie in starea de incertitudine cu privire la siguranta sau intr-0 dau-
na).

Dupa ce s-a stabilit in ce consta pericolul crimei, autorul a cautat explicatii ale continutului
pericolului social al criminalitatii. Daca s-ar parea ca acesta poate fi constatat printr-0 adunare
matematicd a pericolului social al tuturor infractiunilor, atunci am observa cd aceastd problema
este tratatd altfel. Intr-un studiu efectuat de V. Bujor si O. Bejan in anul 2004, ,,Cu privire la
esenta si pericolul social al criminalitatii”, se explicd urmatoarele aspecte care vizeaza direct
structurarea logica a subiectului supus cercetarii.

Asa dar, cercetatorii explicd esenta fenomenului social criminalitatea, mentionand cé esen-
ta acestui fenomen tine de latura sa calitativa (V. Bujor spune ca ,,pericolul social reprezinta o
caracteristicd calitativd a crimei, care reflectd pericolul (dauna) faptei pentru sistemul relatiilor
dominante” [53]. De exemplu, omorul premeditat este periculos pentru cel mort, si pentru apro-
piatii sai, indiferent de imprejuririle in care el a avut loc. Insa, din punctul de vedere al interese-
lor societdtii, o asa fapta poate fi atit social periculoasa, cét si social utila. Astfel, spune el, ,,pe-
ricolul social nu este in legdturd cauzala cu periculozitatea faptei, caci daca ar fi astfel, atunci
crima ar fi o categorie natural-empirica vesnica, ,,crima in sine”, si nu ar depinde de sistemul
relatiilor sociale”). Argumentele oferite sunt suficient de convingdtoare in ceea ce priveste apre-
cierea continutului pericolului social al crimei si criminalitdtii, precum si in determinarea conti-
nutului consecintelor crimei si criminalitatii. Prin demersul intreprins, au fost scoase in evidenta
gradul de investigare si importanta stiintificd pe care o dau studiile in aceastd materie, determi-
nand aspectele care trebuie sa fie explicate, formuland noi ipoteze etc.

Intr-un alt paragraf din acest capitol, a fost efectuatd o analiza amanuntita a lucrarilor stiin-
tifice din Romania, sub aspectul pericolului social al infractiunii si consecintelor infractiunii.
Penalistul roman Tanoviceanu in cartea ,,Tratat de drept si procedurd penala”, revizuitd si com-

pletata de Vintila Dongoroz, vol. I, Ed. ,,Curierul juridic”, Bucuresti, 1934, definesc printre pri-
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mii infractiunea, ca fiind ,,actiunea, inactiunea care fiind socotitd doloasa sau culpoasa legiuito-
rul a sanctionat-o penaliceste” [11, p. 228-229].

Aceste definitii au stat la baza analizei notiunii pericolului social al infractiunii in literatura
de specialitate romaneasci. In primul manual romanesc de drept penal, I. Oancea scrie ci ,,trasa-
tura infractiunii, ,,pericolul social”, este cea mai importantd, iar aceasta reiese din faptul ca ea da,
in primul rand, caracterul infractional al unei fapte”. lar cu decenii mai tarziu, multi autori, prin-
tre care Dobrinoiu V., Basarab M., Giurgiu N., Bulai C., au mentionat acelasi aspect in definitia
infractiunii, datd in lucrarile lor.

Aceste studii au ajutat la descoperirea problemelor de care se lovesc oamenii de stiinta in
tratarea intelesului termenului ,,pericol social”.

Solutiile oferite de doctrina romana pot fi acceptate in asertiunea ca infractiunea nu necesi-
ta o definitie prin prisma pericolului social, in legea penala.

O alti latura a studiilor noastre s-a referit la consecintele infractiunii. In acest caz, cerceta-
rile au vizat notiunea consecintelor, urmari ale infractiunii, clasificarea si continutul lor.

O parte dintre cercetatorii din Romania, imbratiseaza ipoteza utilizarii a doi termini diferiti,
fie doua sensuri — unul larg si altul restrans - pentru notiunea de urmare [7, p. 89].

Analiza acelorasi subiecte in literatura rusa a ajutat la formularea notiunii consecintelor
criminalittii prin prisma analizei notiunii consecintelor crimei si stabilirea nelamuririlor privind
continutul acestor consecinte. Subiectul studiat este reflectat in lucrarea autoarei N.F. Kuznetova
»Infractiunea si criminalitatea” (IIpectymienue u npecTynmHoCTb, trad. autorului), in care se men-
tioneaza ca: ,,Continutul social al infractiunii constd in caracterul si gradul pericolului social,
care poate fi evaluat numai prin intermediul unei determinari corecte a caracterului si marimii
prejudiciului cauzat” [15, p. 139]. Un alt cercetator rus este babaeB M.M., care in lucrarea sa,
remarcd, cu referire la notiunea consecintelor infractiunii cd ,,consecinta reprezinta raul, dauna
deteriorarea adusa obiectului ocrotit” [17, p. 18]. Tot el subliniaza ca notiunea criminologica a
urmdrilor periculoase se deosebeste de cea penala prin cel putin doui momente. In cercul urmari-
lor, trebuie sa fie incluse si acele care au legaturd indirecta, adicd care se afld dupa granitele re-
zultatelor nemijlocite ale comportamentului criminal. Si respectiv, in totalitatea urmarilor pedep-
site, fard indoiald, nu intrd, de exemplu, majoritatea varietdtii daunelor morale si materiale pe
care le suportd rudele victimei (traume psihice si retrdiri emotionale, generate de neputinta de a
munci etc.) [10, p.14]. Aceasta si alte momente negative lipsesc din randul elementelor compo-
nentei de infractiune, deoarece ele nu sunt urmari nemijlocite, directe ale actiunilor faptuitorului.

In acelasi perimetru de cercetare, sunt trecute in revista unele puncte divergente referitoare

la notiunea si continutul pericolului social, la notiunea si continutul consecintelor crimei si cri-
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minalitatii. Autorii francezi admit, la randul lor, existenta infractiunilor materiale si formale:
primele presupun producerea unui rezultat ca o conditie a consumadrii infractiunii (de exemplu,
infractiunea de omor, vatamare corporala grava etc.), pe cand celelalte sunt independente de pro-
ducerea unui rezultat [22, p. 43].

A se vedea la fel, ca efect al cercetarii lucrarilor stiintifice s-a putut determina problema
stiintifica, fiind formulate si directiile de solutionare a acesteia. Astfel, s-a constatat lipsa unor
analize si cercetari stiintifice complexe si multilaterale ale elaborarilor teoretice, legislatiei, prac-
ticii judiciare in domeniul unor atare probleme precum pericolul social al crimei si criminalitatii,
consecintele sociale ale criminalitdtii, consecintele crimei, precum si in studierea esentei si Tnsu-
sirilor pericolului social al crimei si criminalitdtii, evidentierea criteriilor de apreciere a pericolu-
lui social in dreptul penal, elementele consecintelor criminalitatii, prin punerea in evidenta a
elementelor care formeaza conceptul pericolului social, continutul consecintelor sociale ale cri-
minalitatii.

Generalizand analiza materialelor stiintifice consacrate tematicii tezei de doctorat, au fost
trase un sir de concluzii:

— Problema pericolului social constituie o preocupare continud pentru teoreticieni si prac-
ticieni In domeniul criminologiei si dreptului penal.

— Determinarea criteriilor de apreciere a pericolului social a constituit preocupari ale unor
oameni de stiintd cu renume in dreptul penal al Romaniei, Rusiei, dar si Republicii Moldova.
Astfel, am putut contura si inchega un concept al pericolului social, termen utilizat pe larg in
cercetdrile stiintifice ale oamenilor de stiintd romani, rusi si mai putin, in cercetarile contempo-
rane ale autorilor autohtoni, care incearca sa se eschiveze de la utilizarea notiunii ,,pericol social”
in acelasi context cu infractiunea.

— Pericolul social al faptei sta, negresit, la baza constituirii politicii penale a statului, iar
un element important al acesteia il reprezintd criminalizarea-decriminalizarea si penalizarea-
depenalizarea. Am clarificat care sunt elementele pericolului social, si anume: pericolul social
trebuie sd fie generat de sdvarsirea unei fapte, influentat de urmarile survenite si de infractor si
pericolul social sa fie de o asemenea gravitate incat pentru combaterea faptei care I-a generat, sa
fie necesara aplicarea unei pedepse.

— Am observat cd, se creeaza o confuzie in ceea ce priveste definitia infractiunii, in speci-
al utilizarea trasaturii ,,fapta prejudiciabila/,,fapta social-periculoasa”. Fara a crea confuzie in
teoria dreptului penal, poate fi exclusa referirea la aceasta trasaturd in definirea infractiunii, caci
o fapta se considerd infractiune doar dacad reprezintd un pericol pentru societate. Cu atat mai

mult, cu cat, in literatura juridicd, se vehiculeaza idea ca toate faptele pot fi Impartite in doua
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categorii: fapte obisnuite, cotidiene si fapte periculoase, creatoare de riscuri. Astfel, pentru ca o
fapta sa fie infractiune, ea trebuie sa fie periculoasa, iar pentru a fi periculoasa, ea trebuie sa adu-
ca atingere valorilor sociale ocrotite de lege.

— Am reusit sd stabilim corelatia notiunii crimei (criminologica) si infractiunii (juridico-
penald). Printre autorii care au facut cercetari stiintifice in acest sens este V. Bujor, care arata in
lucrarea sa ,,0 cymHocTH npectynHoctr”, Chisindu, 1998 esenta crimei si criminalitatii, O. Be-
jan, iar printre autorii straini se numara babaes M. M., si H.®. Ky3nenosa.

— Studierea problematicii pericolului social si consecintelor crimei si criminalitdtii nu
abunda cu cercetatori, deoarece doar cativa s-au preocupat direct sau indirect de aceasta, precum
V. Dongoroz, V. Dobrinoiu, M.M. Babaev sau N.F. Kuznetova. Dintre autorii autohtoni, ale ca-
ror lucrari au stat la baza elabordrii tezei, pot fi mentionati: A. Borodac, |. Macari, S. Botnaru, V.
Bujor, O. Bejan si S. llie.

— Din studiile efectuate, am reusit sa stabilim acele aspecte care ajutad la constatarea peri-
colului criminalitatii, precum, cel economic, demografic sau socio-cultural. De asemenea, am
determinat continutul pericolului social al criminalitatii.

— Studierea notiunii urmarilor social periculoase ne-a clarificat aspectul deosebirii acesto-
ra de consecintele crimei si, respectiv, am reusit sa formuldm ansamblul consecintelor criminali-
tatii.

Capitolul 2 cu titlu ,,Pericolul social al crimei si criminalitdtii” este consacrat unei cerce-
tari pluridisciplinare a pericolului social, cercetdri care se fundamenteazd pe supozitiile existente
in materie penald, fiind scoase in evidentd cele mai sensibile probleme care reprezinta subiect de
disputa, cum ar fi utilizarea termenului pericolului social in considerarea unei fapte ca fiind in-
fractiune; criteriile de apreciere a pericolului social in legislatia penald, influenta acestuia asupra
individualizarii raspunderii si pedepsei penale; necesitatea oglindirii esentei fenomenului n noti-
unea crimei; corelatia dintre notiunea criminologica a crimei si cea juridico-penala a infractiunii.

In paragraful 2.1. , Notiunea pericolului social al crimei si criminalitatii”, a fost conturat
conceptul pericolului social, acesta identificAndu-se cu notiunea crimei, prin cunoasterea esentei
acesteia. Astfel, au fost abordate la nivel doctrinar criteriile cunoscute prin care se apreciaza pe-
ricolul social si au fost stabilite acelea, care in viziunea noastrd ar satisface din toate punctele de
vedere conceptul propus. Oamenii de stiintd considera ca ,,individul neagd prin fapta sa obligati-
unea de a respecta legile statului, neaga vointa acestuia, adica vointa proprie (individuala) el o
contrapune vointei ,,generale”, interesul particular il contrapune interesului ,,general”, samavol-
nicia — dreptului..., reiesind ca crima nu constituie un simplu act de comportament, ci o fapta

sociald, ceea ce Tnseamna ca crima reprezinta un act de conduitd umana care denotd o anumita
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atitudine fatd de valorile sociale si anume o atitudine de negare vehementi a lor” [1, p.94]. In
acest fel, a fost evidentiata esenta fenomenului social — crima.

Indiferent de aprecierea materiala sau formala data infractiunii interesul autorului s-a in-
dreptat spre modul de constatare a pericolului unei fapte umane si modul in care apare el in re-
glementarile legislatiei penale, iar in aceastd privinta se pot formula doua intrebari: (sugerate de
V. Byjor intr-un articol stiintific) si care isi gasesc explicatie in lucrare:

— Ce acondus la incriminarea faptei, care interese dominante sunt protejate?

— De ce individul, contrar pericolului de a fi pedepsit incalca legea?

In acelasi traseu de cercetare, au fost supuse analizei cercetirile criminologice referitoare
la fenomenul criminalitétii prin prisma caracterului social al pericolului; determinarea aspectelor,
prin a caror prisma poate fi constatat pericolul social al criminalitatii. Astfel, autorul a constatat
ca pericolul social al criminalitatii nu trebuie sa fie privit ca sinonim al consecintelor in-
fractionale si cd caracteristica de continut a ei nu se poate reduce numai la prejudiciul social
cauzat societdtii de catre comportamentul criminal [18]. Ea constd din mai multe elemente, si
anume: pe de o parte, semnele care caracterizeaza pericolul social al actiunilor ilicite, iar pe de
alta parte, infractorii care comit asemenea actiuni $i, desigur, consecintele acestora din urma.
Aceasta inseamna ca, nu limitele pedepsei prevazute in lege pentru faptele care aduc atingere sau
pun in pericol valorile sociale fundamentale sunt hotaratoare pentru caracterul fundamental al
acestor valori, ci pozitia lor in cadrul relatiilor sociale, importanta lor pentru convietuirea pasnica
a membrilor grupului social. Cercetarile efectuate pe acest segment au dus la stabilirea solutiilor
criminologice referitoare la continutul pericolului social al criminalitdtii, care ar putea include
pericolul diferitelor tipuri de criminalitate. In aceeasi ordine de idei, au fost enuntate aspectele
dupa care poate fi constatat pericolul social al criminalitatii.

In paragraful 2.2. ,,Pericolul social al crimei: criterii de apreciere”, autorul scoate in evi-
denta criteriile de apreciere a pericolului social, subliniind faptul ca pericolul social al infractiu-
nii este dat de valoarea sociala in care loveste fapta criminald. Dar, chiar valorile sociale funda-
mentale ocrotite prin mijlocirea constrangerii penale au diferite grade de importanta; in anumite
limite de pedeapsa sunt sanctionate, de pilda, faptele care aduc atingere statului sau vietii per-
soanei si in alte limite sunt sanctionate faptele de lovire, desi in ambele cazuri este vorba de va-
lori sociale fundamentale. Totodata, autorul a facut cateva deductii cu privire la studiile despre
incriminare, care le-a expus sub forma de intrebare, deoarece in doctrina noastra ,,izvorul” incri-
minarii nu a fost foarte clar precizat. De unde provine fapta descrisa de legiuitor? Ce 1-a determi-
nat pe legiuitor sa incrimineze o anumita fapta? S-a purces la efectuarea unui studiu empiric,

axat pe analiza temeinica a practicii judiciare, In timpul caruia autorului i-a fost atrasa atentia ca
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gravitatea infractiunii (criteriu pe care instanta il pune la baza deciziei sale alaturi de celelalte
criterii generale prevazute in art. 75 al CP RM) este reflectata in clasificarea data de legiuitor in
art. 16 CP RM: ,,In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de pre-
zentul cod sunt clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de
grave si exceptional de grave”. La ce foloseste atunci acest criteriu, dacd infractiunea deja are
pedeapsa specificatd in sanctiune stabilitd de legiuitor in procesul de apreciere a pericolului ge-
neral al infractiunii. Ori, instanta trebuie sa determine din cadrul acestor limite speciale ale pe-
depsei, categoria, termenul si mirimea pedepsei concrete. In cadrul studierii acestui aspect auto-
rul a observat o neconcordantd intre formularea tehnico-legislativa a textului din art. 75 CP RM,
in special urmatorul pasaj: ,, La stabilirea categoriei si termenului pedepsei ...”, unde ,,categoria”
presupune fie amenda, fie munca neremunerata in folosul comunitatii, fie inchisoare”, dar ,.ter-
menul” explicd numai pedeapsa inchisorii. Ar reiesi ca instanta de judecata nu va mai purcede la
aprecierea cuantumului celorlalte pedepse, ori acest lucru tocmai este scopul prevederii din art.
75 al CP RM.

Cercetarile Intreprinse au continuat cu analiza elementelor specifice ale trasaturilor de fapt
si, In special, obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva a infractiunii, prin care se
determind influenta acestora asupra determinarii gradului de pericol social.

Paragraful 2.3. ,,Pericolul social al criminalitatii ca fenomen social cuprinde” analiza cri-
minologica a pericolul social, si anume: racordarea la totalitatea infractiunilor. Astfel, N.F. Kuz-
netova mentioneaza ca: ,,Continutul social al infractiunii consta in caracterul si gradul pericolului
social, care poate fi evaluat numai prin intermediul unei determinari corecte a caracterului si ma-
rimii prejudiciului cauzat” [15, p. 27].

Astfel, pericolul social al criminalitatii reprezintd calitatea ultimei de a cauza un prejudiciu
esential relatiilor sociale si, concomitent, se bazeaza pe aprecierea subiectiva datd de cétre socie-
tate a caracterului si marimii unui asemenea prejudiciu. Totodatd, hotdrarile legiuitorului ar tre-
bui sa fie bazate pe rezultatul cercetarilor stiintifice, acestea avand un caracter obiectiv. Cu toate
acestea, din discutiile cu practicienii si din examinarea avizelor si notelor informative la proiec-
tele de lege care au fost in ultimii 5 ani, nu se tine cont de cercetarea stiintifica, desi legea preve-
de acest lucru 1n art. 7 ,,Evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari” ale Legii privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, 24/2000, republicata in anul
2010, in care se prevede ca: ,,Evaluarea preliminara a impactului este realizata de initiatorul pro-
iectului de act normativ. In cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactu-
lui poate fi realizata, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare

stiintifica, universitdti, societdti comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate
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cu prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice.”

Autorul a determinat elementele prin care se explica caracterul social al fenomenului cri-
minalitatii:

— subiectii infractiunilor, subiectii care savarsesc atentatele criminale sunt membrii socie-
tatii;

— prejudiciul cauzat de criminalitate este antisocial, fiindca produce deformari in societa-
te, Incalca functionarea normala a institutiilor ei si ordinea publica;

— criminalitatea este determinata de factori sociali.

Capitolul 3 ,,Consecintele crimei si criminalitatii ca obiect de cercetare” este destinat in-
vestigarii notiunii si continutului consecintelor crimei si criminalitatii. In limitele paragrafului
3.1.,,Consecintele crimei: aspectul juridico-penal” au fost abordate, la nivel de exegeza doctrina-
ra, notiunea urmarilor infractiunii, fiind supuse analizei definitiile din literatura de specialitate
autohtona, s-au facut referiri, sub aspect comparativ, la solutiile din doctrina straina, vis-a-vis de
termenii utilizati sau de sensurile atribuite urmarilor infractiunii. De asemenea, in latura demer-
sului stiintific, a fost examinat rationamentul de a determina termenii sau sensurile notiunii ur-

I’)

marilor infractiunii, astfel incat termenul ,,prejudiciabil” sa nu trezeasca polemici. Au fost expu-
se ipotezele ambelor solutii, care ar satisface intelesul notiunii urmarilor infractiunii. S-a obser-
vat cd, In teoria de specialitate a Republicii Moldova, se utilizeaza termenul ,,urmare prejudicia-
bila”, sau ,,consecinte ale infractiunii”, iar in cea a Romaniei ,,urmare social-periculoasd”, sau
,urmare imediatd”, pe cand in literatura de specialitate ruseascad intalnim doar notiunea ,,conse-
cinte ale infractiunii”, pentru a defini rezultatul survenit ca urmare a comiterii unei infractiuni.
Tratarea criminologicd si cea penald a termenului ,,consecinte ale infractiunii (crimei)”, este dife-
rita. Astfel, notiunea juridico-penald si cea criminologica sunt identice ca si continut, dar diferite
ca volum, deoarece criminologia se intereseaza de mult mai multe aspecte decat dreptul penal.
Aceasta notiune ar trebui sa fie folosita doar in situatiile in care urmarim sa evidentiem nu numai
daunele directe ale activitatii infractionale, ci si ale celor care se afld dupd granitele rezultatelor
nemijlocite ale comportamentului criminal, iar in acest caz, vorbim despre consecintele crimei.
Paragraful 3.2. ,,Consecintele criminalitatii: aspect criminologic” trateaza semnificatia re-
zultatului infractiunii, care poate fi calitativa si cantitativa. In special, in contextul cercetirii con-
secintelor crimei, s-a separat continutul acestora de continutul consecintelor criminalitatii, for-
muland, totodata si notiunea consecintelor sociale ale criminalitatii. Totalitatea (sub toate aspec-
tele) cercetarilor teoretico-stiintifice si asigurarea metodologica a proceselor sociale de lichidare
a criminalitdtii, nu pot fi recunoscute satisfacatoare, daca raman neprelucrate temeiurile stiintifi-

ce ale analizei consecintelor sociale ale criminalitatii in totalitatea lor, principiile si criteriile de
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pretuire a gravitatii, rdspandirea acestor consecinte, calea si metodele de minimizare a daunei
aparutd in urma conduitei antisociale. In primul rand trebuie de mentionat intrebirile cu caracter
metodic, care au aparut in urma analizei efectuate. Unele dintre ele, constau in aceea ca, trebuie
s se descopere esenta consecintelor sociale ale criminalitatii pe o baza istoricd concretd, pe eta-
pe de evolutie, abordare dialectica, ce este caracteristic pentru situatia materiala [9, p. 46].

O altd opinie expune ca intelesul consecintelor sociale ale criminalitétii deriva din intelege-
rea si interpretarea acestor categorii conceptuale, ca infractiune si criminalitate, pericol social al
faptei si personalitatea infractorului, obiectul atentatului criminal etc. [9, p. 51].

In urma analizei critice a opiniilor doctrinare in materie de consecinte ale crimei si crimi-
nalitdtii, au fost identificate elementele prin care trebuie determinatd notiunea de consecinte ale
criminalitatii, recunoasterea consecintelor infractiunii ca element de determinare al pericolului
social, corelatia dintre continutul urmarilor infractiunii si consecinte ale criminalitatii. Exegeza
intreprinsa a permis determinarea unui nou concept precum acela de ,,cost al criminalitatii”, mai
ales cd acesta face parte din consecintele criminalitatii.

Cercetdrile criminologice atrag atentia asupra unei probleme, si anume, asupra castigului,
folosului pierdut atunci cand vorbim de volumul urmarilor infractiunii. In acest mod, notiunea
consecintelor sociale ale criminalitatii trebuie sa includa in sine alaturi de dauna directa, nemij-
locit legata de actiunile infractionale, si cea indirectd, care apare sub diverse forme.

Cercetarea efectuatd ne-a condus inevitabil la urmatoarea precizare: nu toate consecintele
sociale ale criminalitatii pot fi determinate dupa grad suficient de concret si corect, nu orice pa-
gubad isi poate gasi reflectare sub forma cantitativa sau o altd forma exactd de masurd. Aceasta
precizare poate fi lamurita astfel:

in primul rind lipseste inca metodologia sigura si suficienta ce ar permite o astfel de ma-
surd, nu este elaborat nici complexul de criterii, care ar putea fi puse la temelia analizei volumu-
lui concret al pagubei cauzate de criminalitate. Bundoara, pentru ca nu exista o astfel de metodo-
logie, autorul a hotarat sa puna bazele unei asemenea metodologii de calculare a consecintelor
criminalitatii anume 1n latura ce tine de costul criminalitatii.

in al doilea rand, exista impediment la elaborarea indicilor unici, (determinati cantitativ),
pentru masurarea a catorva consecinte negative ale criminalitatii. De exemplu, este complicat de
prezentat echivalentul cantitativ a acestor categorii, cum ar fi tristetea, nerealizarea planurilor de
viatd, pierderea posibilitatilor de a primi satisfactie cultural-artistica, etc. Totodatd autorul a in-
treprins pasi reali de a determind atat elementele din care este alcatuit costul criminalitatii cat si

incercarea de a afla cifra realad a cheltuielilor.
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Toate interdictiile Intdmpinate, cu toata importanta lor reald, nu ne conving a considera ca
unele daune nu ar trebui sa fie luate in calcul in evaluarea caracterului si volumului consecintelor
sociale ale criminalitatii.

Unica conditie aici ar trebui sa fie stabilirea exacta a legaturii cauzale Intre actiunea crimina-
1a si ,,schimbarile” negative cu caracter ,,material” si ,,nematerial” ce apar in rezultatul acestor
actiuni.

Subliniem in continuare necesitatea de a reflecta in determinarea consecintelor sociale ale
criminalitatii totalitatea schimbadrilor sociale negative mentionate, cu atdt mai mult cu cat acestea
se caracterizeaza prin elemente individuale raportat la fenomene de masd — stare, particularitati

de structura, dinamica.
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CAPITOLUL 1.
ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL PERICOLULUI SOCIAL
SI CONSECINTELOR CRIMEI SI CRIMINALITATII iN STIINTA
DREPTULUI PENAL SI CRIMINOLOGIEI

1.1. Analiza materialelor stiintifice la tema tezei, publicate in Republica Moldova

O cercetare temeinica a oricarui subiect, mai cu seama in domeniul nostru, este de necon-
ceput fara a se lua 1n calcul opiniile, alegatiile, conceptiile abordate de cédtre oamenii de stiinta.
Chiar daca doctrina nu constituie izvor de drept, rolul acesteia este unul inestimabil in planul
cunoasterii fenomenelor juridice, relatiilor sociale supuse reglementarii, interpretarii si aplicarii
corecte a legii, formularea notiunilor utilizate, elaborarea unor concepte necesare domeniului in
cauza. Din aceste ratiuni, dar si din necesitatea de a constata gradul de cercetare a problemelor
legate de pericolul social si consecintele crimei si criminalitatii, ne propunem sa intreprindem o
analiza a materialelor stiintifice dedicate nemijlocit sau cel putin in plan secundar tematicii noas-
tre de cercetare.

In literatura de specialitate autohtond, in lipsa unor studii monografice, dar si a unor teze
de doctorat, investigarea nemijlocitd a pericolului social si consecintelor crimei si criminalitatii
isi gaseste reflectare in articole stiintifice, manuale, comentarii stiintifico-practice.

In fond, cercetarea noastra incepe cu notiunea infractiunii, care se regiseste in manualul lui
A. Borodac ,,Drept penal partea generalda” din anul 1994. Autorul defineste infractiunea ca fiind
o faptd social periculoasa, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibild de pe-
deapsa penala [47, p. 121], la fel cum ea se regaseste si in Codul Penal al Republicii Moldova
din 1961. Bineinteles cad ne-a atras atentia termenul ,,pericolul social al infractiunii”, in aceasta
definitie, dar analize sau explicatii nu gasim, decit mentiunea cd acesta reprezinta acea vatdmare
adusa valorii sociale ocrotite de legea penala.

Remarcam ca aceeasi definitie a termenului pericolului social al infractiunii o regdsim si la
Ivan Macari in manualul sau de ,,Drept penal. Partea generala” din anul 1990 [90, p. 25].

Incepand cu anii 2002, au aparut mai multe studii stiintifice, aceasta deoarece intrase in vi-
goare noul Cod Penal care se deosebea radical de precedentul. Astfel, A. Borodac, in manualul
sau din anul 2004, vine cu o definitie a infractiunii modificata in sensul inlocuirii termenului
,»pericol social” cu termenul ,,prejudiciabil”, la fel cum e prevazuta si in Codul Penal [47, p.

121]. Argumentul autorului este ca notiunea anterioara este una cu substrat politic, socialist, si nu
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mai satisface ideologia actuala.

Acest argument nu ne satisface, deoarece nu este unul stiintific, desi pozitia autorului in
acea perioada o putem intelege.

In anul 2005, autorii S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu si M. Grama formuleaza in manualul
,Drept penal. Partea generald”, aceeasi explicatie a notiunii ,,pericolului social al infractiunii”,
straduindu-se totodata sa precizeze ca, de fapt, termenul ,,prejudiciabil” este sinonim cu cel de
»pericol social” [49, p. 106]. Asadar, explicatii privind observatiile din cercetarea noastrd nu au
fost formulate, dar chiar si cele existente ne permit a constata cel putin doua probleme: in primul
rand, termenii ,,pericol social” si ,,prejudiciabilitate” nu au acelasi sens in materia penald; in al
doilea rand, preocupari pentru a deslusi conceptual pericolul social nu au fost relevate.

Oricum, trebuie sd mentiondm ca autorii au scos In evidentd aspecte care ne permit astizi a
efectua studii mai amanuntite ale problemelor de drept penal. Autorul I. Macari, Tn manualul sdu
de drept penal, partea generald 2004, reflectd acelasi mod de interpretare a termenului pericolului
social al infractiunii [90, p. 121].

Subiectul supus cercetdrii noastre nu are in vizor exclusiv notiunea infractiunii, desi rolul
acesteia este foarte important, deoarece reprezinta sursa noastra in formularea intrebarilor care
ne-au trezit interes si ne-au ajutat la formularea problematicii tezei. Asadar, pentru a crea o lega-
turd logicd in evolutia analizei materialelor stiintifice autohtone, ne-am indreptat atentia spre
acele materiale care pun in discutie notiunea ,,crimei”. Preocupdrile noastre de a explica legatura
dintre aceste doua notiuni au generat din rationamentul legaturii stiintifice si practice, dintre cer-
cetarile in domeniul dreptului penal si criminologiei. Mai ales ca nimeni nu poate contrazice im-
portanta cercetarii criminologice pentru dreptul penal.

Astfel analiza noastra a inceput cu studiul ,,Esenta fenomenului crima (criminalitate)” a
profesorului V. Bujor, publicat in ,,Legea si viata”, nr. 10 din anul 1994, in care autorul releva
esenta fenomenului social — criminalitatea. Atragem atentia ca autorul s-a referit la: ,,Criminalita-
tea (s1 crima ca manifestare empirica a fenomenului), ca la un fenomen social, explicand ca cate-
goria socialului reflecta asemenea insusiri ale obiectelor, lucrurilor, fenomenelor, — care caracte-
rizeaza utilitatea sau dauna lor din punctul de vedere al subiectelor relatiilor sociale: individului
izolat, grupurilor sociale, claselor etc. Deci, si fapta (comportamentul concret) fiind inclus in
sistemul relatiilor sociale va avea aceleasi caracteristici: utila sau daunatoare. De aici — social
dorita sau social periculoasd. Si reactia sociald va fi respectiva: pozitiva (laude, decoratii etc.)
sau negativa (pedepse). Iata de ce pericolul social al crimei poate fi inteles numai ca pericolul
faptei pentru sistemul relatiilor sociale dominante in societatea concreta”. In afari de aceasti

abordare a criminalitdtii, recunoastem meritul autorului si in sugestiile sale referitoare la momen-
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tul intelectual — volitiv al faptei — la atitudinea psihica a persoanei fata de cele savarsite si fata de
rezultatul actiunilor sale, in rezultatul carora concluzioneaza ca ,,Spre deosebire de alte modali-
tati ale comportamentului ilicit, in crimad, individul realizandu-si interesul egoist, nu Incalcad pur
st simplu legea. Prin fapta sa respectivul ignord, neaga legea, dreptul subiectiv al altui individ,
interesul strain, instaurdndu-si propriul interes si propriul drept”.

O alta lucrare supusa studiului este monografia ,,Interes si crima”, din anul 2004 a lui O.
Bejan si V. Bujor, in care se vorbeste despre intelesul infractiunii pe care ei 0 numesc crima, si
anume ca, ,,asertiunea precum ca crima constituie o fapta interzisa de lege este tautologica, for-
mala, desi comoda din punct de vedere practic, deoarece ea se referd la actiuni savarsite dupa
emiterea unei norme prohibitive”, spun acestia [46, p. 101]. Tot ei subliniaza un lucru foarte im-
portant, cum ca o actiune este interzisa (prin lege juridicd sau morald) tocmai pentru ca este
apreciata de societate, in temeiul interesului general, drept crima, fapt care si determina societa-
tea s-o interzica, dupa ce ea s-a consumat, cel putin o singura datd, demonstrandu-si caracterul
socialmente daunator. Prin urmare, o fapta nu constituie crima pentru ca este interzisa de lege, ci
este interzisa de lege tocmai pentru cd este o crimd, adicd vatdma interesul general. Aceasta
afirmatie ne-a trezit interes pentru a analiza esenta, locul, si importanta notiunii ,,pericolului so-
cial,, in dreptul penal si in criminologie. Astfel, rezultatele studiului efectuat de autori ne ajuta la
formularea urmatoarelor ganduri: o fapta este interzisa de lege pentru ca este o crima, respectiv
pentru a fi o crima trebuie sa fie periculoasa, iar periculoasa este o fapta care aduce atingere unor
valori sociale importante in societate (atingerea poate sa constea fie in starea de incertitudine cu
privire la sigurantd sau intr-o daund).

Stabilind astfel in ce constd pericolul crimei ne-am permis a cauta explicatii ale continutu-
lui pericolului social al criminalitatii. Daca s-ar parea ca acesta poate fi constatat printr-o adunare
matematicd a pericolului social al tuturor infractiunilor, atunci am observa ca aceastd problema
este tratatd altfel. Intr-un studiu efectuat de V. Bujor si O. Bejan in anul 2004, ,,Cu privire la
esenta si pericolul social al criminalititii”, se explicd urmatoarele aspecte care vizeaza direct
structurarea logica a subiectului tezei noastre.

Astfel, autorii explicd esenta fenomenului social criminalitatea, mentionand ca esenta aces-
tui fenomen tine de latura calitativa a fenomenului (V. Bujor spune ca ,,pericolul social reprezin-
td o caracteristica calitativa a crimel, care reflecta pericolul (dauna) faptei pentru sistemul relatii-
lor dominante” [53]. De exemplu, omorul premeditat este periculos pentru cel mort, si pentru
apropiatii sdi indiferent de imprejuririle in care el a avut loc. Insa, din punctul de vedere al inte-
reselor societatii o asa fapta poate fi atat social periculoasd, cat si social-utila. Astfel, spune el,

,pericolul social nu este n legdtura cauzala cu periculozitatea faptei, caci daca ar fi astfel, atunci
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crima ar fi o categorie natural-empirica vesnica ,,crima in sine” si nu ar depinde de sistemul rela-
tiilor sociale”).

Prin urmare, nu trebuie sa confundam aceasta cu latura cantitativa, adicd manifestarea em-
piricd. ,,Dupa caracterul si continutul sdu exterior (obiectiv), spun autorii, comportamentul ilicit
coincide cu cel legitim. Orice crima exista numai ca un act (acte, activitate) cu un caracter volitiv
si indreptat spre realizarea unui interes sau spre satisfacerea unei necesitati”.

Deci, manifestarea empiricd a oricarei infractiuni reprezintd un comportament intelectual-
volitiv indreptat spre un anumit scop si care provoacd o dauna reald subiectului relatiilor sociale.
Manifestarea empirica a faptelor, particularitatile si insusirile acestora nu depind insa de sistemul
relatiilor sociale. Aceastad manifestare aratd doar semnele materiale proprii comportamentului
criminal, dar nu dezvaluie esenta crimei. Dar, aldturi de pericolul material, crima mai are $i o
astfel de insusire cum este pericolul social. Anume pericolul social constituie caracteristica so-
ciala propriu-zisa a crimei.

Dupa cum se stie, pericolul social al crimei poate fi definit numai ca un pericol al faptei pen-
tru sistemul relatiilor sociale, astfel incat caracteristica sociala a crimei este determinatd doar de
tipul sistemului de relatii sociale dominante in societatea data. Acest studiu, aduce idei noi, revolu-
tionare in stiinta criminologiei si foarte importante pentru stiinta dreptului penal, schimba abordari-
le anterioare cu privire la notiunile ,,infractiune”, ,,crima”, ,,criminalitate”, ,,pericol social”.

In legatura cu faptul ci in literatura de specialitate au aparut dezbateri pe marginea incri-
mindrii si dezincriminarii faptelor, tinem sa evidentiem ca autorul A. Borodac, in ,,Drept penal.
Partea generald”, din anul 2004, a formulat un paragraf la tema ,,Infractiunea”, pe care 1-a intitu-
lat ,,Incriminarea si dezincriminarea”. Mai amanuntit la acest segment s-a referit autorul O. Be-
jan, in tratarea continutului politicii penale. Astfel, spune el, in ,,Conceptul de politica criminolo-
gicd”: ,,Cunoastem ca politica penala reprezintd modul de efectuare a represiunii penale ca masu-
ra de tinere sub control criminologic a criminalitatii. Ea include patru elemente principale: (1)
incriminarea si dezincriminarea unor fapte sociale, (2) modul de sanctionare a faptelor considera-
te infractiuni, (3) aprecierea distructivitatii sociale a faptelor concrete si (4) gradul de restringere
a vietii private in numele intereselor sociale de securitate criminologica”. Acest punct de vedere
ne sugereaza ca primul element si, totodata, grija a statului vizeaza modalitatea in care sunt in-
criminate faptele, iar aspectul care ne atrage atentia se referd la elementul care determina o fapta
ca fiind pasibila de incriminare, si anume: pericolul social al acesteia.

Eforturile oamenilor de stiintd T. Ciaglic si V. Bujor, in ,,Referinte privind notiunea de po-
litica penala” [54, pag. 14] nu sunt in zadar, astfel am sesizat ca, in literatura de specialitate, a

fost formulatd definitia politicii penale, ,,politica penala tine de elaborarea si aplicarea cadrului
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normativ penal, realizata prin criminalizarea, penalizarea, depenalizarea faptelor, dar si procedu-
ra de judecare si executare/ispasire a pedepsei care, la randul lor, au un rol determinant in atinge-
rea scopurilor si sarcinilor dreptului penal a apara Impotriva infractiunilor si a preveni savarsirea
de noi infractiuni”. In aceeasi ordine de idei, autorii studiului scot in evidenta reperele principale
referitoare la definirea politicii penale, precum: — politica penala este o politica de stat stiintific
fundamentata, elaborata si aplicata de catre organele abilitate de stat; — politica penala tine de
elaborarea cadrului normativ penal realizatd prin criminalizarea, decriminalizarea, penalizarea si
depenalizarea faptelor, dar si elaborarea legii procesual-penale si executionale in domeniul pe-
nal; — politica penala este directionata impotriva infractiunilor si are drept scop apararea valorilor
sociale dominante in societate si intereselor legitime ale persoanei, societatii, statului.

Asa dar, din acest studiu, am preluat un concept deja determinat al politicii penale si am
regasit un aspect al subiectului promovat in lucrarea noastra si anume criminalizarea si decrimi-
nalizarea, penalizarea si depenalizarea. Autorii promoveaza astfel ideea cd penalizarea unei fapte
are loc prin marimea de pedeapsa stabilita de legiuitor, prin raportare la pericolul social constatat
al faptei ilegale.

Observatiile noastre vis-a-vis de ideile promovate in literatura de specialitate s-au indreptat
spre continutul notiunii pericolului social al crimei, unde autorii includ si consecintele sau urma-
rile acesteia. Aceasta idee nu ne este straina, deoarece, atunci cand am incercat s abordam crite-
riile de apreciere a pericolului social al infractiunii in dreptul penal, am observat ca printre aces-
tea se numara si semnele care caracterizeazd elementele componentei de infractiune. Reflectii ale
acestui aspect le-am intalnit in manualul de ,,Drept penal. Partea generala”, a autorilor S. Botna-
ru, A. Savga, V. Grosu si M. Grama.

Asadar, acest segment al studiului nostru il regasim in studiile mai multor autori care direct
sau indirect se referd la definirea consecintelor infractiunii. Astfel, autorul 1. Macari in ,,Drept pe-
nal. Partea generald”, Chisinau, 2004, scrie ,fiecare faptd infractionald sdvarsita aduce oarecare
schimbari in lumea obiectiva survenind diverse urmari [90, p. 84]. Acestea vor fi prejudiciabile
numai in cazul in care fapta infractionald a pricinuit o daund reald valorilor (relatiilor) sociale,
ocrotite de legea penala sau cand aceste bunuri au fost supuse unei primejdii de a li se cauza dauna
socialmente periculoasa, prevazuta de dispozitiile articolelor corespunzatoare din legea penala.

Alt autor, Al. Marit, in ,,Drept penal. Partea generala”, vol. 1, Chisinau, 2005, scrie ,,urma-
rea social periculoasa presupune schimbarea produsa asupra valorilor ocrotite de legea penala
sau in pericolul producerii unei schimbari, datorita actiunii (inactiunii) prevazute de legea pena-
1a” [91, p. 121].

Aceste definitii vizeaza doud aspecte: in primul rand, urmarea social-periculoasd a infracti-
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unii presupune intotdeauna fie o schimbare, fie pericolul schimbarii, iar in al doilea rand, aceste
schimbari se rasfrang asupra valorilor sociale ocrotite de norma penald datorita actiunii (inactiu-
nii) prevazute de legea penald. Din definitiile regasite in literatura de specialitate ne-am facut
urmatoarele constatari: in cercul urmarilor infractiunii intrd numai acele care sunt rezultate ale
actului infractional si care sunt prevazute in actul legislativ. Aspectul studiat de noi vizeaza insa
acele urmari ale infractiunii care nu sunt prevazute in norma legald, dar care au o mare influenta
la restabilirea echitatii sociale. Rasfoind mai multe lucrari, am observat ca aceasta problema a
mai preocupat direct sau indirect si alti autori..

Valeriu Bujor, in lucrarea ,,Despre esenta criminalitatii” (O cymHocTH npecTynHOCTH) trad.
noastra, 1998, atragea atentia asupra necesitatii reconsiderdrii problemei ,,criminalitate-societate”
din perspectiva conceptelor si a termenilor folositi 1n teorie si practica pentru definirea activitati-
lor din sfera supusa analizei, precizand totodata ca nu se cere a dovedi ca in umbra fiecarei noti-
uni sau termen se afld o idee bine definitd despre directia unei atare activitati, despre scopurile,
sarcinile, punctele de aplicare ale acesteia etc. Se intelege de la sine cd anume teoria criminolo-
gicd este aceea care trebuie sa directioneze procesul de cautare a unor noi cdi conceptuale de

sporire a eficacitatii luptei contra criminalitatii.

1.2. Analiza generala a materialelor stiintifice publicate peste hotare care tin de pro-

blematica pericolului social si consecintele crimei si criminalitatii

Ab initio, trebuie sa remarcam ca literatura de specialitate de peste hotare se caracterizeaza
printr-un interes sporit fata de pericolul social al infractiunii, criminalitatii ca si fatd de consecin-
tele sociale ale crimei si criminalitatii.

Debutul interesului nostru il reprezintd lucrarea lui Cesare Beccaria ,,Despre infractiuni si
pedepse”, in care autorul pune in discutie diferitele aspecte ale infractiunii, subliniind ca diferen-
ta sau opozitia dintre interesele particulare ale oamenilor duc la aparitia infractiunii pe care el o
defineste ca o extrema, ca o actiune opusa binelui public [45]. Legat de istoricul aparitiei crimi-
nalitatii ca fenomen social, autorul scrie ,,se vor vedea crescand dezordinile o datd cu granitele
imperiilor, s1 micsorandu-se in aceeasi proportie sentimentul national, indemnul la comiterea de
infractiuni creste in proportie cu interesul pe care fiecare individ il dobandeste pentru dezordinile
insesi”.

In ceea ce priveste aprecierea consecintelor infractiunii, Cesare Beccaria spune in opera sa:
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»...unica si adevarata masura a infractiunii este raul facut natiunii, si de aceea au gresit cei care
au crezut ca adevarata masura a infractiunii este intentia celui care le comite” [45]. Observam ca
autorul nu face deosebire intre consecinte ale infractiunii in sens juridico-penal si criminologic,
totodata observam ca acesta stabileste ca masurd (noi am spune pericolul) a infractiunii — ,,raul
cauzat natiunii”. Asadar, ,,riu” in sens de dauni sau de atingere? Indriznim a spune ci este vorba
de o atingere, vatamare adusa natiunii, adica societatii. Bineinteles ca aceste lucrari nu pot fi
contestate ca valoare stiintifica, indiferent de faptul ca sunt publicate in secolele trecute. Or, pro-
blematica studiata de noi are radacini istorice bine determinate.

Daca stiinta autohtond s-a format Incepand cu anii 1980, atunci cea romaneasca de prin
anii 1900. Stiinta dreptului penal este una in continua perfectare, completare, aprofundare. Istoric
vorbind, in dreptul penal, relatiile de aparare sociald au aparut si s-au dezvoltat o data cu statul.
Prima lucrare de sinteza in domeniul dreptului penal este scrisa de I. Tanoviceanu in 1912 in
colaborare cu V. Dongoroz, in care acestia mentioneaza ca: ,,prima forma de realizare a justitiei a
imbracat forma razbunarii, care putea fi individuald sau colectivd; a doua forma o reprezinta
principiul talionului, conform céruia riposta trebuie sa fie proportionald cu agresivitatea: ,,ochi
pentru ochi, dinte pentru dinte”; a treia forma o constituie regula compozitiunii, adica o intelege-
re ce intervenea intre agresor si victima”.

Montesquieu si Cesare Beccaria au avut un rol deosebit in formarea gandirii juridico-
penale, incercand printre altele sa Tnlature aplicarea pedepsei cu moartea.

In istoria dreptului penal roman, prima lege cu dispozitii penale a fost ,,Legea tarii”, care a
inlaturat practica talionului. Aceasta a tinut multa vreme locul constitutiei, codului civil si codu-
lui penal.

Alte lucrari care tangential ne-au interesat in studiul nostru au fost in aceasta perioadd ale
profesorilor Traian Pop de la Cluj si Nicolae Buzea de la Iasi; personalitatea marcantd in dome-
niu rdmane insd Vintild Dongoroz autor al ,, Tratatului de drept penal” publicat in 1929.

In anul 1948 s-a publicat Codul penal al Republicii Populare Romania (anterior fiind Co-
dul Penal de 1a 1937) si, in aceasta perioadd, dreptul penal s-a transformat intr-un instrument al
politicii comuniste, ramanand in plan secund ca instrument de apdrare a societatii impotriva cri-
minalitatii.

Trecand nemijlocit la realizarea obiectivului propus, subliniem cd printre cele mai semnifi-
cative lucrari stiintifice ale acelei perioade a fost manualul roménesc de drept penal ,,Curs de
drept penal general” din anul 1954 al lui 1. Oancea, in care, facand trimitere la scrierile lui K.
Marx, acesta scrie: ,,infractiunea este o incalcare a conditiilor de existentd ale societatii, care

atinge interesele clasei dominante si anume acele interese care sunt cele mai esentiale pentru ea,
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devenind un atentat Impotriva legii”. Tot el mentioneaza ca ,,infractiune nu poate fi socotita de-
cat acea fapta care prezintd un pericol social in mod obiectiv. Acest pericol existd in fapta, in
urmarile ei, independent de aprecierea subiectiva a omului”.

Penalistul roman Tanoviceanu in ,,Tratat de drept si procedura penala”, revizuit si comple-
tat de Vintila Dongoroz, vol. I, Ed. ,,Curierul juridic”, Bucuresti, 1934, defineste printre primii
infractiunea, ca fiind ,,actiunea, inactiunea care fiind socotitd doloasa sau culpoasa legiuitorul a
sanctionat-o penaliceste” [109, p. 228-229].

Aceste definitii au stat la baza analizei notiunii pericolului social al infractiunii in literatura
de specialitate romaneasci. In primul manual romanesc de Drept Penal, I. Oancea scrie ca ,,trisa-
tura infractiunii, ,,pericolul social”, este cea mai importanta, iar aceasta reiese din faptul ca ea da
in primul rand, caracterul infractional al unei fapte”. Iar cu decenii mai tarziu autori precum Do-
brinoiu V., Basarab M., Giurgiu N., Bulai C., si multi altii au mentionat acelasi aspect in defini-
tia infractiunii 1n lucrarile lor.

Daca referitor la definitia infractiunii lucrurile le-am clarificat, atunci cu notiunea pericolu-
lui social — nu. Astfel, am sesizat la autori de renume, precum Th. Sellin, M. Mirande, care au o
alta abordare a notiunii infractiunii, considerand ca aceasta nu trebuie sa se refere numai la ,,acte-
le de naturd penala, ci la orice comportament daunator pentru societate”. Desi ideea nu a fost
promovata anume in aceasta directie, noud ne-a parut suficient de sugestiva pentru a afirma ca in
aceasta asertiune putem formula notiunea crimei.

Definitii ale pericolul social al unei infractiunii, intdlnim la majoritatea autorilor vizati de
cercetarea noastra printre care, bundoara M. Basarab, care in manualul sau ,,Drept penal partea
generalda”, Cluj-Napoca, 1996, formuleaza: ,,pericolul social al infractiunii rezulta din atingerea
(vatamarea) valorilor ocrotite de legea penala ca urmare a savarsirii ei”. V. Dobrinoiu, in ,,Drept
penal. Partea generala”, Bucuresti, 1999, defineste pericolul social al unei fapte ca fiind atingerea
pe care acea faptd a adus-o sau, in mod obiectiv, poate sd o aduca unei valori sociale pe care le-
gea penala o apara [75].

Asadar, cercetdrile axiologice au relevat existenta, in orice societate, a unui sistem de va-
lori in care acestea se ierarhizeaza dupa importanta lor. Astfel, autorul roman Avrigeanu Tudor,
in lucrarea ,,Reflectii asupra valorii sociale ca obiect al ocrotirii penale”, afirma ca existd un sis-
tem de valori pentru fiecare comunitate umana, supus schimbarilor istorice si sociale, de natura
sa determine modificari atit in ceea ce priveste criteriile de valorizare, cét si In cele de inlantuire
si ierarhizare a valorilor, imprimand astfel o anumitd dinamica acestora. De asemenea, Dobrinoiu
V. si Pascu L., in ,,Drept penal. Partea generald”, spuneau ca ,,dincolo de aceastd mobilitate a

valorilor ar putea fi remarcata si existenta unor valori general-umane, valori care raspunzand
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unor trebuinte (nevoi si aspiratii) universale ale tuturor oamenilor, acestia le-au valorizat (pretuit
si dorit) si valorificat indiferent de tipul istoric” [75].

lerarhia valorilor, deci plasarea lor pe o anumita scard, in functie de importanta acordata de
societate si individ, nu trebuie sd fie inteleasa ca o subordonare mecanica a unei valori alteia,
care sd anuleze specificitatea fiecarei valori, functia sa originara si ireductibild. Constituirea unei
ierarhii valorice Inseamna, asa cum se exprimd E. Lovinescu ,,mutarea accentelor axiologice de
la o categorie de valori la alta” [89, p. 222]. Consideram ca aceasta activitate nu trebuie sa fie
inteleasa ca un act arbitrar, ci In functie de semnificatia si importanta valorilor pentru o societate,
colectivitate, om, la un moment dat si intr-un anumit loc.

Observam ca criteriul dupa care legiuitorul selecteaza si ierarhizeaza valorile juridico-
penale este importanta acestor valori pentru viata sociala.

Matei Basarab iese din definitie cu o explicatie a pericolului social. Astfel, el zice ,,pericu-
lozitatea sociald a infractiunii rezida, prin urmare, atat in raul pe care fiecare infractiune il produ-
ce intr-un caz determinat (de exemplu, uciderea unei persoane, distrugerea unui bun, producerea
unei pagube prin sustragerea unui bun, etc.), cat si in perspectiva ca, in conditii materiale si subi-
ective — similare faptelor de acelasi tip sa se repete, sa devina un fenomen” [44, p. 112].

Tot el ne expune ideea unui ,,concurs de actiuni”, atunci cand da explicatie ,,activitatii in-
fractionale”, deoarece aceasta din urma se constituie dintr-un ansamblu de acte fizice, intelectua-
le, morale efectuate in vederea atingerii unui anumit rezultat. In acest caz, se are in vedere acel
fapt care alaturi de pericolul social al daunei cauzate de un concurs de actiuni, avem si pericolul
social al concursului de actiuni care au provocat aceastd dauna, precum si pericolul social al per-
soanei vinovate de sdvarsirea infractiunii respective. Fiecare dintre componentele mentionate
formeaza o unitate organica si care are trasaturi si criterii individuale.

Totodata, in stiinta dreptului penal roman, am sesizat si am analizat modul in care se expli-
ca cele doud forme ale pericolului social si anume forma genericd si forma concreta a pericolu-
lui. Astfel, autorii E. Stanisor, A. Balan, M. Minc4, explica in lucrarea ,,Penologie” ca ,,pericolul
social generic sau abstract este acel pericol general asa cum este fixat in legea penala, si se rega-
seste in tipul, forma si conditiile actiunilor-omisiunilor considerate de legiuitor a fi infractiuni
deoarece prin savarsirea acestora, se lezeaza in mod grav valorile sociale fundamentale. Legea
penald stabileste un tip de pericol social generic, care va califica infractiunile tip (omor, furt,
fals, etc.) prin retinerea unor elemente constitutive specifice care diferd de continutul altor infrac-
tiuni” [104, p. 67]. Pe cand pericolul social concret — se regaseste in masura juridica adoptata de
instanta judiciard constand in inlaturarea sau inlocuirea raspunderii penale (intrucat fapta nu pre-

zinta gradul de pericol social al unei infractiuni) sau in condamnarea infractorului (deoarece fap-
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ta prezinta un pericol social ridicat, fiind necesara aplicarea pedepsei penale ca masurd de con-
strangere si reeducare a infractorului) [104, p. 67].

Lucrarea stiintifica a lui Danes St. si Papadopol V., ,,Individualizarea judiciara a pedepse-
lor”, ne-a trezit interes prin aceea ca acestia au facut o analiza a modului in care semnele elemen-
telor componentei de infractiune influenteaza pericolul social al acesteia. Ideea propusa de au-
tori, releva tocmai Imprejurarea precum cd pericolul faptei e reflectat de valorile la care se aten-
teaza, de consecintele prejudiciabile, de infractor, iar acestea toate in dreptul penal sunt reliefate
in incriminarea faptelor, in pedeapsa prevazuta, in individualizarea judiciara a pedepsei si in exe-
cutarea pedepsei [70, p. 73].

Subiectul studiat de noi este reflectat in lucrarea autoarei N.F. Kuznetova ,, Infractiunea si
criminalitatea” (IIpectynnenue u npecTynHocTh), trad. noastrd, In care se mentioneaza ca: ,,Con-
tinutul social al infractiunii consta in caracterul si gradul pericolului social, care poate fi evaluat
numai prin intermediul unei determindri corecte a caracterului si marimii prejudiciului cauzat”
[155, p. 139].

O alta lucrare a autoarei N.F. Kuznetova, care prezintd importantd pentru studiul nostru es-
te ,,Dreptul penal si personalitatea” (YromoBHoe mpaBo M JHYHOCTB), trad. noastrd, in care ea
vorbeste despre caracterul deosebit de daunator si periculos al fenomenului infractional, mentio-
nand ci acesta rezulti si din persistenta sa. Intr-adevar, din indelungata sa istorie, din varietatea
formelor sale de manifestare, din diversitatea uriasd a cauzelor care il genereaza si a conditiilor
care o favorizeaza, din forta sa de penetratie si adaptabilitate, din caracterul relativ limitat al suc-
ceselor care s-au obtinut pana in zilele noastre in lupta impotriva sa, ca si din multe alte aspecte,
rezulta cd infractionalitatea este un fenomen social deosebit de persistent.

Totodata, ea defineste pericolul social al criminalitatii ca fiind calitatea ultimei de a cauza
un prejudiciu esential relatiilor sociale si, concomitent, se bazeaza pe aprecierea subiectiva data
caracterului si marimii unui asemenea prejudiciu de catre societate [155].

Ceea ce vrem sa precizdm noi este cd pericolul social al criminalitatii nu trebuie privit ca
sinonim al consecintelor infractionale, si caracteristica de continut a ei nu se poate reduce numai
la prejudiciul social cauzat societatii de catre comportamentul criminal. Ea constd din mai multe
elemente componente, si anume: semnele care caracterizeaza pericolul social, pe de o parte, al
actiunilor ilicite, 1ar pe de alta parte — infractorii care comit asemenea actiuni.

Desigur, asemenea semne trebuie sa fie evidentiate la nivel general, dar nu particular, adica
vorbind de pericolul social al unei totalitati de actiuni infractionale (infractiuni) si al unei totali-
tati de infractori.

In cazul dat, se are in vedere faptul ¢4, de rand cu pericolul social al prejudiciului cauzat de

32



infractiuni, existd si pericolul social al infractiunilor care cauzeazd aceste prejudicii, precum si
pericolul social al persoanelor, vinovate de comiterea infractiunilor. Fiecare din componentele
enuntate dispun de criterii si semne proprii. Aceasta idee o regasim si la S.I. Niculina in ,,Co-
mentariu la Codul Penal al Federatiei Ruse cu materiale pe articole si de practica judiciara”
(KommenTtapuii k yronoBHoMy kozaekcy P® c¢ mnocraTeiiHbIMH MaTepuajaMud U CyneOHOM
npakTukoi), trad. noastra si la Antonov A.D. ,Principiile criminalizarii actelor social-
periculoase in dreptul penal” (IIpuHUIMIIBI KPpUMHHAIH3AIMKA OOIICCTBEHHO OMACHBIX JICSTHUHA B
yrojoBHO-mpaBoBoi 1999), trad. noastra [169]. Aceasta opinie a autorilor mentionati ne-a creat
posibilitatea de a remarca ca si element component principal al pericolului social, categoria peri-
colul social al consecintelor prejudiciabile.

Prin urmare pericolul social nu se identificd cu consecintele prejudiciabile, din contrd
acestea din urma fac parte din continutul pericolului social.

Bineinteles ca si celelalte elemente care formeaza continutul pericolului social au fost ex-
plicate direct sau indirect in literatura de specialitate rusd, precum contingentul de infractori si
totalitatea actiunilor ilegale (criminalitatea) care se includ in continutul pericolului social al con-
secintelor nu Intdmplator, ci in virtutea si din cauza influentei negative pe care o au asupra relati-
ilor sociale. Spune autorul ci ,,in asemenea mod si totalitatea infractiunilor si contingentul in-
fractorilor genereaza consecinte sociale negative”. Astfel explicim mecanismul includerii lor in
continutul pericolului social al criminalitatii, unde, urmarile mentionate se contopesc cu prejudi-
ciul social cauzat de actiunile infractionale, ca rezultat formandu-se o totalitate de consecinte
sociale ale criminalitatii. Toate cele mentionate ne determind a considera consecintele prejudici-
abile ca criteriu principal al pericolului social al criminalitatii.

Referindu-ne la aspectul legat de consecintele crimei si criminalitatii autorii romani vor-
besc doar de urmari ale infractiunii, astfel autorul roman M. Basarab, scrie ca ,,in numeroase
cazuri urmadrile sunt prevazute in continutul legal al infractiunii si pot fi constatate prin propriile
noastre simturi, sa fie masurate, evaluate”.

Penalistul roman A. Ungureanu in ,,Drept penal roman. Partea generald” (Bucuresti: Lumi-
na Lex, 1995), atrage atentia asupra unei situatii importante, cum ar fi constatarea ca pericolul
social al unei infractiuni este dat, in primul rand, de urmarea faptei, care consta in lezarea obiec-
tului infractiunii sau punerea lui in pericol, indiferent daca aceasta urmare este sau nu prevazuta
expres in textul incriminator [113, p. 65].

,Urmdrile activitatii infractionale ce constituie elementul material al infractiunii trebuie
apreciate din doud puncte de vedere”, spune autorul roman V. Dobrinoiu in ,,.Drept penal”, Bucu-

resti, 2001:
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— fizic;

— juridic.

Din punct de vedere fizic, urmarea este o modificare pe care actiunea sau inactiunea incri-
minata a produs-o in lumea obiectiva externa. Uneori, aceasta modificare poate consta in schim-
barea unei anumite situatii, determinate de efectuarea activitatii fizice, alteori ea se poate concre-
tiza intr-o transformare de ordin material adusi obiectului material infractiunii [74, p. 89]. In
primul caz, urmarea este o stare, adica o situatie noua fatd de cea anterioara, care decurge in mod
necesar din Tnsasi activitatea fizica efectuatd (de exemplu atunci cand cineva tulbura folosinta
locuintei locatarilor dintr-un imobil se trece de la o stare de liniste, de respect pentru altii, in mod
necesar automat la o stare contrard; atunci cand cineva conduce un autovehicul fard permis de
conducere, se trece de la o stare de siguranta a circulatiei pe drumurile publice la o stare de inse-
curitate rutierd), in cel de-al doilea caz, urmarea este un rezultat material, adica o schimbare sub-
stantiald adusd bunului sau persoanei asupra careia s-a Indreptat actiunea sau inactiunea (de
exemplu, distrugerea unui bun sau falsificarea unui inscris) [74, p. 89].

Tot el, in aceeasi sursd, mentioneaza, cd ,,din punct de vedere juridic, adica sub aspectul
consecintelor pe care actiunea sau inactiunea incriminata le are asupra valorii sociale ce constitu-
ie obiectul juridic al infractiunii urmarea poate consta fie Intr-o vatamare, intr-o atingere efectiva
adusa acelei valori, ocrotitd prin incriminare, fie intr-o stare de pericol, de amenintare, produsa
pentru valoarea sociala pe care legea penala o apara. Notiunile vatamarii si starii de pericol nu
sunt, de fapt, decat expresia juridica a notiunilor rezultatului material si starii, folosite pentru
caracterizarea urmadrilor sub infatisarea lor fizica”.

Pornind de la constatarea de mai sus, ca in cazul unor actiuni sau inactiuni urmarea se con-
cretizeaza in anumite schimbari in substanta obiectului material, iar la altele numai in producerea
altei stari (periculoase) care nu imbracd si o infatisare materiala, fizica, legiuitorul, in alcatuirea
textelor de incriminare a procedat in mod diferentiat. In acele cazuri in care a socotit ci fara pro-
ducerea unui rezultat material determinat, o anumita actiune sau inactiune nu poate constitui in-
fractiune, el a prevazut explicit sau implicit, acel rezultat ca o conditie de existentd a infractiunii
in cuprinsul textului incriminator.

Alti autori romani, R. Stdnoiu, I. Griga si T. Dianu definesc urmadrile periculoase astfel:
,urmarea (rezultatul) poate consta fie intr-o stare de pericol (pericol pe care il reprezinta fapta in
abstract a devenit pericol efectiv), fie intr-o vatamare materiald (un rau fizic cauzat prin savarsi-
rea actiunii sau inactiunii) ambele constituind atingeri aduse valorii sociale aparate de legea pe-
nala”. Autorul A. Ungureanu defineste urmarea sau rezultatul ca fiind o componenta obligatorie

a laturii obiective a infractiunii, constand in lezarea sau punerea In pericol a obiectului juridic al
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infractiunii, prin savarsirea faptei ilicite sub forma unei actiuni sau inactiuni. Tot el evidentiaza
continutul rezultatului, si anume:

— vatamare efectivd, o lezare a obiectului infractiunii, a valorii sociale aparate de legea
penald, care la randul ei, poate fi o urmare materiala, care, afecteaza direct substanta obiectului
(spre exemplu, o pagubd materiald in cazul infractiunilor de delapidare, furt, etc., suprimarea
vietii unei persoane in cazul unei infractiuni de omor, pruncucidere s.a.) sau o urmare imateriala
in cazul infractiunilor care nu au obiect material (de exemplu ultrajul, eschivarea de la plata pen-
siei alimentare etc.);

— stare de pericol cand fara sa se aduca o atingere efectiva obiectului ocrotirii penale, se
creeaza o stare de pericol pentru acesta, o amenintare directd (de exemplu, asocierea in scopul
savarsirii unor infractiuni, amenintarea etc.).

De aceeasi parere este si V. Dobrinoiu, care scrie ca ,,din punct de vedere juridic, adica sub
aspectul consecintelor pe care actiunea sau inactiunea incriminata le are asupra valorii sociale ce
constituie obiectul juridic al infractiunii, urmarea poate consta fie intr-o vatamare, intr-0 atingere
efectiva adusa acelei valori, ocrotitd prin incriminare, fie Intr-o stare de pericol, de amenintare,
produsa pentru valoarea sociala pe care legea penald o apara” [74, p. 33]. La fel spune si autorul
M. Zolyneac: ,,urmarea mai poate sa constea si intr-o stare de pericol, cand, fara a se aduce o
atingere efectiva obiectului ocrotirii penale, se creeaza o stare de pericol, de amenintare pentru
acesta [141]. Aceste definitii intaresc punctul de vedere (referitor la locul si definitia urmarilor
infractiunii) Tmpartasit de noi in teza de doctorat.

In prezent, doctrina romaneasci, a propus utilizarea a doi termeni distincti, fie a doud sen-
suri — unul larg si altul restrans — pentru notiunea ,,urmarii”. Astfel, urmarea reprezinta atingerea
adusa valorii sociale ocrotite (urmarea in conceptia juridicd), in vreme ce rezultatul sau urmarea
in sens restrans presupune modificarea produsd in realitatea Inconjuratoare (urmarea in sens na-
turalistic). Pe aceasta bazd, se poate afirma cd urmarea existd in cazul oricdrei infractiuni, n
vreme ce rezultatul ar fi specific acelor infractiuni pentru care norma de incriminare prevede
necesitatea existentei unei modificari in realitatea exterioara. Doctrina romaneasca apreciaza ca
urmarea imediata consta in vatamarea adusa valorii sociale ocrotite, In vreme ce rezultatul con-
sta ntr-o modificare perceptibila a realitatii care este prevazutd de norma de incriminare [106, p.
220-221].

Atentie ne-au atras si modalitatile de clasificare ale urmarilor in dreptul penal. O astfel de
clasificare o face C. Bulai in ,,Manual de drept penal, partea generala” [55, p. 89-91]:

— urmare imediatd, care este urmarea nemijlocitd actiunii sau inactiunii. Urmarea imedia-

ta poate consta fie intr-o stare de pericol, fie intr-o vatamare materiala, ambele constituind atin-
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geri aduse valorilor si relatiilor sociale aparate prin incriminarea faptei penale respective;

— urmadri grave, urmadri prin care se aduce un prejudiciu important valorilor sociale aparate
de legea penald (de exemplu, vatamari corporale grave). Urmarile grave constituie, uneori, o
circumstantad agravanta a infractiunii. Alteori, constituie o cerintd esentiala pentru existenta in-
fractiunii;

— urmari deosebit de grave, urmadri prin care se aduc prejudicii deosebit de grave valorilor
sociale aparate de legea penald (de exemplu moartea mai multor persoane). Confera caracter ca-
lificat unor infractiuni.

Matei Basarab in ,,Drept penal. Partea generala” din anul 2001, face o altfel de clasificare a
urmarilor infractiunii:

— urmare patrimoniala;

— urmare politica;

— urmare politico-economica,

— urmare morald.

In lucrarea lui Tanasescu 1., C. Tanasescu si G. Tanasescu ,,Drept penal general” (Bucu-
resti, 2002) autorii formuleaza notiunea consecintelor infractiunii, in care este recunoscuta pagu-
ba (dauna, rau) cauzata doar acelor relatii sociale, care sunt ocrotite de legea penala [108, p. 67-
68]. Tot el evidentiaza ca cercul acestor relatii nu poate fi nelimitat. Mai mult decat atat, el nu
este numai limitat la cele mai importante valori ale societatii noastre, dar si are tendinta de a le
strange (micsorare). Aceasta se explica nu numai de un principiu al represiunii economice, care
este suficient evidentiat in politica penala. Constrangerea (cu atat mai mult cea penald) a jucat si
joacd un rol nu principal, ci secundar in societatea noastra. Astfel, consecintele in dreptul penal
deriva din intelesul obiectului ocrotirii juridico-penale. Numarul acestor obiecte sunt prevazute
in art. 2 din CP RM.

Intrebarea care se ridici consta in: Ce se intAmpli cu diversele pagube aparute ca urmare a
actiunii infractionale care nu intra in continutul infractiunii concrete? Dupa continut, ele cu mult
depasesc ceea ce in dreptul penal sunt considerate consecinte ale infractiunii. Dupd gradul de
gravitate, ele adesea depisesc in final acea daund pentru care survine raspunderea penali. in
acest mod, putem vorbi despre obiectul absolut determinat care contine notiunea consecintelor
sociale ale criminalitdtii.

Literatura rusa este mai bogata in idei si explicatii legate, pe de o parte de notiunea perico-
lului social, iar pe de altd parte, de notiunea consecintelor crimei si criminalitdtii. Astfel crimino-
logul ba6ae M.M. in lucrarea sa ,,Counanpabie mocneAcTBus npectynmHocT” (Moscova, 1982),

ne vorbeste despre urmatorul fapt: pentru a da o explicatie corectda mecanismului de apreciere a
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pericolului social al unei fapte penale avem nevoie de analiza triadei ,,infractor-actiune-dauna”,
ca o unitate, ca un complex de elemente care interactioneaza intre ele, formand esenta pericolului
social [157, p. 14].

— Infractorul, adica persoana sau mai multe persoane care intentionat si cu un anumit scop
ori motiv, prezentand diferite caracteristici bio-psiho-sociale personale, participa la savarsirea
actului infractional.

— Actiunea, adica complexul de miscari ale infractorului completate cu mijloace, modali-
tati, Tmprejurari, metode, indreptate spre punerea in pericol sau chiar lezarea valorilor sociale
ocrotite de norma penala.

— Dauna, rezultatul, urmarea survenita sau obtinuta dupa epuizarea actului infractional.

Unitatea acestei triade se manifesta si in faptul ca trasaturile unui infractor si caracterul da-
unelor survenite nu existd de sine statator, precum si totalitatea actiunilor infractionale, ,,con-
stau” 1n continutul pericolului social al infractorului, nu individual, ci numai in legatura cu influ-
enta negativa pe care el o manifestd asupra relatiilor sociale. In acest caz, se are in vedere nu
numai lantul schimbarilor sociale concrete in relatiile sociale aparute in rezultatul realizarii in-
tentiei infractorului.

Un alt autor rus ne ajuta sa formulam raspuns la intrebarea care ne-am pus-o pe parcursul
cercetirilor, si anume: In ce consta pericolul crimei pentru sistemul relatiilor sociale?

Rispunsul la aceasti intrebare este foarte variat si complex. Insd, putem si oferim un ince-
put pentru formularea unui raspuns, si anume: pericolul social al crimei poate fi definit numai ca
pericolul faptei pentru sistemul concret de relatii sociale. El nu poate fi sesizat, perceput cu aju-
torul organelor de simt. El poate fi cunoscut numai intelegand dauna, negativitatea faptei in co-
raport cu stabilitatea si dezvoltarea normala a sistemului social.

Astfel, Kuznetova N.F. in , Infractiune si criminalitate” (IIpecTyruieHne ¥ IPeCTYIHOCTD),
trad. noastra, (Moscova., 1969), mentioneaza ca: ,,Continutul social al infractiunii consta in ca-
racterul si gradul pericolului social, care poate fi evaluat numai prin intermediul unei determinari
corecte a caracterului si marimii prejudiciului cauzat” [155, p. 54]. Asadar, aceastd afirmatie ne
permite a expune observatia ca pericolul social al criminalitatii reprezinta calitatea ultimei de a
cauza un prejudiciu esential relatiilor sociale si concomitent se bazeaza pe aprecierea subiectiva
data de catre societate a caracterului si marimii unui asemenea prejudiciu.

Autorii rusi utilizeaza termenul ,,consecintd” atat in dreptul penal, cét si in criminologie,
pentru a defini rezultatul activitatii infractionale. Totusi, in literatura de specialitate rusa, gasim
explicatii ale notiunii ,,consecintelor infractiunii”, utilizatd in criminologie, precum si a celei

utilizate n dreptul penal. Notiunea, continutul si structura consecintelor activitatii infractionale,
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dupad cum sunt ele interpretate in teoria dreptului penal, si In criminologie rezultd ca sunt, fara
indoiald, importante. Prin analogie, In functie de aceasta, sunt caracterizate consecintele sociale
ale criminalitatii. Asadar, doar categoriile juridico-penale servesc si ca moment initial si de ori-
entare, si unul dintre cele mai importante surse de acumulare a unor elemente necesare pentru
intelesul criminologic al notiunii ,,consecintelor”.

babaes M.M., in lucrarea sa, remarca, cu referire la notiunea consecintelor infractiunii ca
,consecinta reprezinta raul, dauna, deteriorarea adusa obiectului ocrotit” [157, p. 18].

Detaliind notiunea generald, H.®. Ky3nenosa, stabileste structura consecintelor infractiunii
in felul urmator: ,,incdlcarea acelor relatii sociale factice pentru a caror aparare este stabilitd
norma juridico-penala respectiva, de exemplu in caz de furt este incalcata relatia de proprietate,
sau rau material ori moral participantului acestei relatii” [155, p. 121].

Incilcarea relatiilor de drept corespunzitoare, care sunt stabilite pentru apdrarea acestui
bun. Totodatd, autoarea specificd cd notiunea urmarii periculoase a infractiunii include numai
dauna directd, nemijlocita, prevazuta de vinovat sau in mod necesar, acea pe care subiectul ar fi
putut sau trebuia sa o prevada. Asadar, ceea ce constatdm noi din cele expuse de autorii rusi este
ca continutul urmarilor infractiunii se deosebeste de continutul consecintelor crimei.

Mai ales ca am sesizat si unele explicatii In sustinerea acestei idei, chiar la Babaev M.M.,
care subliniazd ca notiunea criminologica a urmarilor periculoase, se deosebeste de cea penala
prin cel putin doud momente [157, p. 21]. In cercul urmarilor trebuie sa fie incluse si acele care
au legaturd indirecta, adica care se afla dupa granitele rezultatelor nemijlocite ale comportamen-
tului criminal. Astfel, in totalitatea urmarilor pedepsite, fara indoiald, nu intra, de exemplu, majo-
ritatea varietatii daunelor morale si materiale pe care le suportd rudele victimei (traume psihice si
retrdiri emotionale, generate de neputinta de a munci etc.). Aceasta si alte momente negative,
lipsesc din randul elementelor componentei de infractiune, deoarece ele nu sunt urmari nemijlo-
cite, directe ale actiunilor faptuitorului.

Durmanov N.D., in lucrarea ,,Notiunea de infractiune” (Ilonstue npecrymienus), trad.
noastra, din anul 2000, spunea ca inadmisibilitatea principiald a invinuirii obiective in dreptul
penal presupune ca urmarile infractiunii pot fi recunoscute a fi numai acea paguba care este cu-
prinsa de intentia sau imprudenta vinovatului [159]. Aceastd regula importantd se raspandeste si
asupra acelor urmadri, care sunt prevazute in calitate de elemente ale componentei de infractiune
si asupra acelor care nu sunt prevazute direct, dar se iau in consideratie la individualizarea pe-
depsei sau la determinarea formei de raspundere (sau in cazul liberdrii de raspundere penald).

In acest caz, dacd urmdrile infractiunii reprezinta dauna cauzati relatiilor sociale, atunci

consecintele criminalitatii nu pot fi decat totalitatea daunelor cauzate relatiilor sociale.
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Autorii francezi admit, la randul lor, existenta infractiunilor materiale si formale: primele
presupun producerea unui rezultat ca o conditie a consumarii infractiunii (de exemplu, infractiu-
nea de omor, vatamare corporala grava etc.), pe cand celelalte sunt independente de producerea
unui rezultat. Cerinta normei de incriminare de a se produce un rezultat este importanta deoarece
permite separarea infractiunii consumate de tentativa. Spre deosebire de infractiunile de rezultat,
cele formale se consuma prin simpla savarsire a actiunii/inactiunii (administrarea de otrava unei
persoane, de naturd a-i provoca moartea). Rezultatul poate sd se infatiseze ca o vatamare efectiva
sau ca o punere in pericol a obiectului. Indiferent de aceasta, orice infractiune produce un rezul-
tat, o tulburare in relatiile sociale; aceasta tulburare este singura justificare a incrimindrii faptei
(ceea ce denumea Ortolan, le mal du delit). Acest rezultat poate sa se infatiseze si ca o dauna
pentru victima, legitimand dreptul acesteia de a cere despagubiri; aceastd daund poate fi reald sau
sub forma unui prejudiciu eventual; poate fi materiala sau morald. Limitele legale de pedeapsa
sunt independente de marimea prejudiciului adus victimei; la individualizarea pedepsei, se va
avea nsa In vedere si aceastd imprejurare [153, p. 43].

In ceea ce priveste explicatia consecintelor criminalitatii autorii rusi au o idee bine contura-
ta care se regdseste la multi autori, printre care criminologul rus Babaev M.M., care spune ca
daca constructia legislativa a componentei de infractiune deriva din multitudinea consecintelor,
atunci dupd consecinte se poate constata componenta de infractiune, evident existd si o legitate
inversa [157, p. 15].

Astfel, conducandu-ne de criteriile de calificare date de lege, putem, intr-un anumit grad de
determinare, sa stabilim din timp ,,ierarhia” volumului pagubei, cauzate de aceste actiuni.

Daca marimea pagubei depaseste granita stabilitd de lege, atunci se schimba calificarea ac-
tiunii si, evident, trebuie sd vorbim despre altd infractiune si despre consecintele altei infractiuni.

Nu asa std chestiunea cand se vorbeste despre evaluarea criminologicd a consecintelor so-
ciale ale criminalitatii. Un moment important in acest caz il reprezinta gradul de raspandire a
diferitor genuri de infractiuni. Nu este greu de inteles cd de gradul de raspandire a unui gen de
criminalitate, Tn mod cert, depinde volumul consecintelor. Oricat de mici sau de mari ar fi conse-
cintele, cauzate de genul dat de criminalitate, ele intotdeauna rdman consecintele acelui gen de
criminalitate si nu devin consecintele ,,altei” criminalitati.

In lucrarea sa ,,ITpectymnenne n npecrynHocts” (Moscova, 1969), N.F. Kuznetova menti-
oneaza ca, in literatura juridico-penald, pe buna dreptate se subliniazd cd urmarile in comparatie
fi schimbatoare dupa gradul de vatamare. Autoarea, vede in aceasta una din trasdturile principale

ale consecintelor [155, p. 121]. Asadar, anume aceastd calitate serveste legiuitorului drept baza
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de diferentiere a infractiunii in genuri si grupe, atunci cand se vorbeste despre dauna materiala
sau fizica. Cu alte cuvinte la nivel unic se poate, in majoritatea cazurilor, a delimita corect infrac-
tiunile generice, care se deosebesc unele de altele prin gradul de pericol social cum ar fi diferite
feluri de sustrageri. Legiuitorul in acest fel procedeaza atunci cand formuleaza articolele din Co-
dul Penal, bazandu-se pe criteriile gradului de periculozitate a consecintelor, alaturi de continutul
simplu si calificat al infractiunii.

Astfel, criminologul rus Babaev M.M. mentioneaza ca o astfel de prezentare a elementelor
de baza ale notiunii consecintelor sociale ale criminalitatii ne conduce la o notiune in inteles in-
gust. ,,Dupd parerea noastrd, spune autorul, trebuie sa existe nu una, ci doud notiuni (intelesuri
ale consecintelor sociale ale criminalitétii) In sensul Ingust si sens larg al acestui cuvant, prima
fiind parte componenta a celei de-a doua” [157, p. 47].

Astfel, vom sublinia elementele care caracterizeaza natura sociala si calitatile sociale ale
consecintelor criminalitatii, viziune prezentata pe larg in cercetarile unor criminologi rusi, pre-
cum Babaev M.M., Kudreavtev V.N. sau Bakov L.A.

In primul rand, mentioneaza Babaev M.M. in ,,CoruanbHble OCIEACTBUS MPECTYIMHOCTH ,
consecintele criminalitatii, reies din actiuni sociale, cum sunt toate actele pedepsite penal. Evi-
dent, dauna cauzati, indiferent de continut, este deja studiati ca o dauni social [157, p. 47]. In al
doilea rand, dauna consta in schimbarile negative care au loc in realitatea sociala, iar de aici reie-
se ca consecintele criminalitdtii constituie ele insele, parte a acestei realitati sociale.

In al treilea rand, in numarul consecintelor pot fi incluse numai acele fenomene care pot fi
recunoscute ca socialmente importante.

In sfarsit, existd incd o imprejurare, care consti in aceea ci realitatea esentiald a consecinte-
lor criminalititii formeaza pericolul social al acestora. In special, importanta sociali, efectul social
negativ pe care il are influenta criminalitdtii asupra tuturor relatiilor existente in societate, creeaza
o problema din consecintele criminalitatii care atrage atentia statului si a Intregii omeniri.

Continutul social al consecintelor criminalitatii reprezinta cea mai importantd si fundamen-
tald caracteristica.

»Consecintele criminalitdtii — acestea sunt nu numai fenomene sociale, ci si fenomene juri-
dice” spune Babaev M.M. [157, p. 14].

Problema consta in aceea ca schimbarile negative reale aparute in rezultatul actiunilor cri-
minale — constituie doar o parte a problemei. Cealaltd consta in aceea, ca insusi faptul existentei
criminalitdtii ca fenomen, atrage necesitatea de a intreprinde cele mai diverse masuri pentru evi-
tarea ei, Inlaturare, intretinerea unui aparat special cu scopul de a rezolva problemele luptei cu

conduita antisociald, spre rezolvarea acestei sarcini, resursele financiare si de cadre necesare pre-
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cum si serviciile organelor de stat si organizatiilor sociale.

In acest mod, notiunea consecintelor sociale ale criminalititii, in sensul larg al cuvantului
include in sine nu numai dauna produsa de criminalitate, ci si tot ceea ce societatea este fortata sa
intreprindd cu scopul de a preveni incalcarile, realizarea luptei cu criminalitatea, minimizarea
pagubei cauzate de ele etc.

Astfel, definitia propusa de stiinta criminologiei a consecintelor sociale ale criminalitatii
poate fi formulata astfel: ,,paguba reald cauzatd de criminalitate relatiilor sociale, care se exprima
in totalitatea cauzelor legate direct sau indirect, nemijlocit de comportamentul criminal si schim-
barile negative rezultate la care 1n ultima instantd, sunt expuse valorile sociale, precum si totali-
tatea pierderilor economice ale societatii, legate de organizarea luptei cu criminalitatea si profi-
lactica sociald a infractiunilor”.

Rédulescu S., Banciu D., in studiul ,,Sociologia crimei si criminalitatii”, din anul 1996, ne
vorbesc despre consecintele sociale ale criminalitétii, spunand cd intelesul consecintelor sociale
ale criminalitdtii derivd din intelegerea si interpretarea acestor categorii conceptuale, precum:
infractiune si criminalitate, pericol social al faptei si personalitatea infractorului, obiectul atenta-
tului criminal etc. [101, p. 67-68].

Tot el ne spune ca la fel de importantd in teorie este si sarcina corelarii Intelesului (notiu-
nii) de consecinte sociale ale criminalitatii cu obiectul criminologiei si aprecierea in lumina in-
terpretarii a consecintelor atit de societatea in ansamblu, cat si de fiecare cetatean in parte. De
aceea, este de inteles ca raul, cauzat de infractiuni, trezeste (provoaca) o reactie durd din partea
tuturor cetatenilor, da nastere la urd intemeiata si revoltare.

Printre autorii straini se numara si Wasek A., ,,Wesentliche Strafbarkeitsvoraussetzungen
einer modernen Strafgesetzgebung aus polnischer Sicht. — Von totalitarem zu rechtsstaatlichen
Strafrecht”, Freiburg, 1992, care aminteste ca incd cu 160 ani in urma A. Quetelet scria: ,,actiuni-
le ilicite ale oamenilor se comit nu doar din vina unor persoane aparte, Ci a societatii, in care
aceste persoane traiesc..., societatea contine in sine semintele tuturor infractiunilor ce se vor co-
mite. Ea le pregdteste, iar infractorul este doar o arma pentru comiterea lor” [154, p. 187].

De aceea in spatele infractiunilor comise, trebuie sa vedem motivele sistemului social din
acel stat care au creat un mediu favorabil pentru diminuarea moralitatii, pentru sporirea nedrepta-
tii sociale si antipatiei sociale, precum si conditiile in care lupta pentru existentd imbraca o forma
anormala.

Prin intermediul proceselor de socializare, adaptare si control social, orice societate trans-
mite membrilor sdi modelul sdu normativ si cultural, facilitindu-le integrarea sociald ,,invatarea

culturii grupului din care fac parte si deprinderea cu rolurile sociale” pe care trebuie sa le inde-
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plineasca [86].

Orice societate se confruntd cu fenomene de crima si infractionalitate, caci notiunea delinc-
ventei este implicatd in insasi ideea de societate. De altfel, E. Durkeim considera crima ca un
»fenomen normal”, cu conditia ca ea sa nu depdseasca anumite limite care fac imposibila functi-
onarea societatii si convietuirea indivizilor. Pentru majoritatea sociologilor, criminalitatea repre-
zintd o problema sociald, deoarece ea include o contradictie semnificativa intre sistemele de refe-
rintd valorice si normative ale societdtii si asteptdrile indivizilor. Generand consecinte negative
asupra structurii si stabilitatii grupurilor sociale si a nesigurantei intre indivizi. Ea implica, toto-
datd, incélcarea flagrantd a modelelor si schemelor valorice si normative asteptate si dorite, pre-
cum si o abatere sensibila de la ceea ce societatea defineste ca fiind moral, licit si corect.

Tot el mentioneaza ca cu cat actele criminale se acumuleaza si se agraveaza intr-0 societa-
te, cu atadt membrii acesteia sunt supusi unor forme de alienare, stres, nesigurantd si demoraliza-
re. Imaginea este completatd de faptul cd o parte importantd a celor implicati Tn asemenea acte
antisociale nu-si percep propria situatie, nu-i intereseaza opinia celorlalti, retragandu-se intr-0
,subcultura” specifica.

Katherine S. Williams in lucrarea ,,Criminology” (Oxford, 2001), ne vorbeste practic des-
pre aceleasi idei si continuturi [142]. Caracterul social al fenomenului respectiv se explicad prin
urmatoarele:

— subiectii infractiunilor, ca si subiectii intereselor si relatiilor asupra carora se savarsesc
atentatele criminale, sunt membri ai societatii;

— prejudiciul cauzat de criminalitate este antisocial, fiindcd produce deformari in societa-
te, Incalca functionarea normala a institutiilor ei si ordinea publica;

— criminalitatea este determinata de factori sociali.

Karpet LI. afirmad, in acest context, ca caracterul social al criminalitatii se manifesta anume
prin aceea cd fenomenul respectiv este generat de diferite laturi si contradictii ale realitatii socia-
le. Criminalitatea este un rezultat al contradictiilor din societate care apar intre oameni in proce-
sul relatiilor de producere, inclusiv si a celor de repartizare. Este vorba de raporturile si contra-
dictiile atat intre clase, intre grupurile sociale, cat si contradictiile din cadrul grupurilor mici si
intre persoane concrete. Istoria dezvoltdrii societdtii umane demonstreaza ca nivelul criminalitatii
sporeste sau se reduce in functie de starea societatii, de stabilitatea sau instabilitatea sociala, eco-
nomica si politica a acesteia.

Notiunea criminalitdtii reflectd o anumita realitate sociald si nu poate fi redusa la ansam-
blul infractiunilor comise. Saharov A.B. considera ca criminalitatea nu poate fi cunoscutd doar

prin ansamblul anumitor infractiuni fard a analiza alte manifestari ale realitatii sociale, cum sunt

42



contradictiile din sectorul economic, ideologic, al psihologiei sociale, cultural etc. Totodata,
mentioneaza savantul rus, este imposibil sd cunoastem esenta criminalitatii fara a lua in conside-
ratie infractiunile determinate de contradictiile respective.

Prin urmare, conceptul fenomenului studiat trebuie sa reflecte atat criminalitatea ca forma
specificd a comportamentului social, care Incalcd functionarea normald a organismului social,
precum si ca indicator al impacientei sociale. Ca forma a comportamentului social criminalitatea
existd 1n fiecare infractiune concreta si se manifesta prin ansamblul acestora, iar ca indicator al
impacientei sociale, ea nu se limiteazd doar la trasdturile anumitor infractiuni.

Analizand, evident, si lucrari stiintifice din ultima perioada ne-a interesat viziunea unor au-
tori care privesc pericolul social al criminalitétii si prin prisma ,,costului” acesteia. Astfel, M.M.
Babaev si V.E. Kvasis, V.V. Luneev, V.S. Ovcinschii, L.V. Kondratiuk, afirma ca ,,costul” cri-
mei este asimilat conceptului consecintelor sociale ale criminalitdtii sau recunoscut ca parte a
acestora. Asimilarea acestor categorii avand loc fie printr-0 larga interpretare a termenului ,,cos-
tul” criminalitatii, fie prin ingustarea termenului ,,consecinte sociale”. In primul caz, in continu-
tul ,,costului” criminalitatii se include totalitatea daunelor cauzate in fapt si pe care statul, socie-
tatea, cetdtenii sunt fortati ,,sa le dea”, ,,sa le achite” ceea ce acestia inevitabil trebuie sa piarda
din cauza infractionalitatii. In al doilea caz, oamenii de stiintd reduc continutul consecintelor
sociale ale criminalitatii pana la acel volum de daune pe care pot s le determine, sa le numere si
sa le deconteze. Aceste constatari reflectate in literatura de specialitate rusa ne-au impins spre a
face propriile constatari care sa ne inchege un punct de vedere clar in problema vizata.

Astfel, in primul rand, categoriile prezentate variaza dupa continut. Continutul consecinte-
lor sociale ale criminalitatii reprezinta totalitatea daunelor cauzate de crime relatiilor sociale,
economice, publice, morale, psihologice si altele, exprimate In totalitatea schimbarilor negative,
directe si indirecte, aferente comportamentului criminal, precum si un set de cheltuieli economi-
ce si de altd naturd ale statului, societdtii si cetdtenilor asociate cu rezistenta criminalitatii si pro-
filaxia sociald a criminalitatii.

,»Costul” criminalitatii este format prin intermediul evidentei diferitelor tipuri de pierderi
constatate si evaluate ale infractiunilor. In consecinti, notiunea consecintelor sociale ale crimina-
litatii are un continut mai voluminos si mai complex, care cuprinde ,,costul” criminalitatii.

In al doilea rand, ,,costul” infractiunii este determinat exclusiv din pierderile, costurile si
cheltuielile calculate, a caror determinare este posibila si in mod clar legatd cauzal de comiterea
infractiunilor. Consecintelor sociale li se atribuie si totalitatea schimbarilor negative. Aceste con-
secinte pot fi atat direct, cat si indirect legate de infractiune, atat exact numarabile, cat si nenu-

marabile, atat determinate, cat si nedeterminate concret. Cel mai important lucru este ca surveni-
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rea lor a fost cauzata de criminalitate.

In al treilea rand, categoriile analizate au importanta criminologica diferita.

Natura sociald a criminalitatii este, de asemenea, confirmata de caracterul ei juridic si de
aparitia istoricd a fenomenului studiat. Astfel, lista infractiunilor n-a existat initial, dar este ela-
boratd de oameni, tinandu-se seama de pericolul faptelor respective si este fixata in legislatia
penald. Anume societatea, in persoana legislatorului, distinge faptele infractionale de acele non-
infractionale. Aparitia istoricd a crimei si criminalitatii confirma, de asemenea, caracterul lor
social. Pe de o parte, nu poate fi pusd la indoiala afirmatia cum ca actiunile obiective care prezin-
ta un pericol social au fost constatate din momentul aparitiei societatii umane. Pe de alta parte,
caracterizarea juridica a acestor actiuni si recunoasterea lor oficiald ca infractiuni nu puteau sa se
realizeze inaintea aparitiei statului si dreptului, adica, conform cercetarilor contemporane, apro-
ximativ Tn mileniul III 1.H., la etapa formarii societatii sclavagiste. Oricum, atat o viziune cat si
alta, privind aparitia istorica a fenomenului infractional confirma, de fapt, caracterul social al
acestuia.

Cel mai mare criminolog al Romaniei, Traian Pop spunea in cartea sa ,,Curs de criminolo-
gie”: ,,Criminalitatea, fiind in originea sa un fenomen social, iar in consecintele sale fenomen
antisocial, intereseaza si sociologia, formeaza si un obiect de studiu al sociologiei. Criminalistul
(a se intelege ,,criminologul”), ca sa poata face studiul acestui fenomen, trebuie sa fie informat in
materie de sociologie. Astfel intr-0 lucrare de criminologie este binevenit, ba chiar necesar un

studiu introductiv in sociologia generala si in sociologia criminala” [99].

1.3. Problema de cercetare si evaluarea principalelor obiective ale tezei de doctorat

Scopul principal al lucrdrii consta in realizarea unor cercetari stiintifice complexe si multi-
laterale ale elabordrilor teoretice, legislatiei, practicii judiciare in domeniul unor atare probleme
precum pericolul social al crimei si criminalitatii, consecintele sociale ale criminalitatii, conse-
cintele crimei, precum si in studierea esentei si continutului notiunii de pericol social al crimei si
criminalitatii, evidentierea criteriilor de apreciere a pericolului social in dreptul penal, elementele
consecintelor criminalitatii, prin punerea in evidentd a elementelor ce formeaza conceptul de
pericol social, continutul consecintelor sociale ale criminalitatii. Astfel, pentru atingerea scopuri-
lor propuse au fost trasate si realizate urmatoarele sarcini:

Analiza procesului de geneza si evolutie a notiunii de infractiune, crima, pericol social,
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consecinte ale infractiunii. Inca din cele mai vechi timpuri si pand in epoca moderna, infractiu-
nea a constituit subiectul cercetarilor incepand cu Cessare Becaria, K. Marx, V. Dongoroz, N.F.
Kuznetova, Al. Borodac, V. Bujor, si lista continua. La diferite faze ale dezvoltarii societatii,
notiunii infractiunii 1 s-au dat diferite conotatii, la fel si notiunii consecintelor infractiunii. Ceea
ce, evident, ne-a creat impresia ca cercetarile cu care am inceput nu contin, neaparat, raspuns la
toate intrebarile. In vederea realizirii acestei sarcini a fost efectuat un studiu referitor la evolutia
infractiunii, precum si o analizd comparativa a continutului normativ vizdnd aceastd notiune in
legislatia altor state. De asemenea, drept efect al cercetarilor realizate s-a evidentiat evolutia no-
tiunii pericolului social al infractiunii si criminalitatii.

Spre deosebire de doctrina mai dezvoltata (dupa parerea noastrd) a altor state (Franta, Ro-
mania, Rusia etc.), in Republica Moldova lipsesc traditiile si succesiunea de elaborare a unor
studii complete in aceasta problema. Cauza consta in intarzierea de a elabora o legislatie adecva-
ta evolutiei statului de drept Republica Moldova. Doar anii 90 ne aduc date stiintifice privind
abordarea celor mai importante probleme ale dreptului penal cum ar fi: componenta de infractiu-
ne, pedeapsa, participatia penald, diferite tipuri de infractiuni etc., continuand si in prezent cu
cercetdri si formularea unor idei inovatoare pentru stiinta dreptului penal.

Elucidarea criteriilor de apreciere a pericolului social in dreptul penal.

Aceasta cercetare este prima de acest fel, complex, consacrata elaborarii unui mecanism de
apreciere a gradului de pericol social al faptelor incriminate in Codul Penal al Republicii Moldo-
va, precum si rolul pe care il au consecintele infractiunii in determinarea periculozitatii unei fap-
te din punct de vedere al individualizarii judiciare.

Determinarea criteriilor de apreciere a pericolului social a presupus o munca elaboroasa in
vederea identificdrii acestora, astfel incét sa se creeze si un concept al pericolului social, notiune
utilizatd pe larg in demersurile stiintifice ale oamenilor de stiintd romani, rusi, si mai putin in
cercetdrile contemporane ale autorilor autohtoni, care incearca sa se eschiveze de la a utiliza no-
tiunea de ,,pericol social” in acelasi context cu infractiunea. Nu ar fi completd constatarea noas-
tra, dacd nu am evidentia formele pericolului social, intalnite atat in literatura de specialitate au-
tohtona, cat si straina. Astfel pericolul social poate fi generic (abstract) sau concret.

Pericolul social al faptei sta, fireste, la baza constituirii politicii penale a statului. Un ele-
ment important al acesteia 1l reprezinta criminalizarea — decriminalizarea, penalizarea — depena-
lizarea. Pentru clarificarea studiului am facut referire la faptul ca statul reflectd interesul domi-
nant prin interzicerea faptelor sub amenintarea cu masurile de constrangere. Penalizarea acestor
fapte are loc prin stabilirea marimii de pedeapsa, dar, logic, marimea de pedeapsa nu reflecta

intotdeauna pericolul faptei pentru societate. Pentru a evidentia acest punct de vedere am efectu-

45



at chestionare care au ca subiect perceperea pericolului infractiunilor. Evident esantionul supus
chestiondrii au ca subiecti ,,omul”. Astfel, legiuitorul apreciaza pericolul faptei prin marimea de
pedeapsa stabilita in norma penald, judecatorul apreciaza pericolul faptei prin individualizarea
pedepsei (individualizarea are loc prin intermediul procedurii penale), doar omul apreciaza peri-
colul unei infractiuni prin propriile convingeri, propriul set de valori, principii, prin organele de
simt, prin propriul nivel de cunoastere. Rezultatul nu este pe masura asteptarilor.

Evident studiul ar fi incomplet daca am neglija elementele pericolului social, si anume ca
pericolul social trebuie sa fie generat de savarsirea unei fapte si pericolul social sd fie de o ase-
menea gravitate incat pentru combaterea faptei care l-a generat sa fie necesard aplicarea unei
pedepse.

Constatarea pericolului social al criminalitatii. Criminalitatea a fost si este studiata sub di-
ferite aspecte, insa sarcina noastra este de a constata pericolul acestui fenomen social. Astfel din
studiile efectuate s-a desprins definirea pericolul social al criminalitatii ca reprezentand calitatea
ultimei de a cauza un prejudiciu esential relatiilor sociale si concomitent se bazeaza pe aprecie-
rea subiectiva data de catre societate a caracterului si marimii unui asemenea prejudiciu. Realiza-
rea sarcinii a presupus identificarea acelor aspecte care ajuta la constatarea pericolului criminali-
tatii precum: cel economic, demografic, socio-cultural.

Analiza notiunii consecintelor infractiunii. Pentru a realiza aceasta sarcind, am recurs la ca-
teva precizari, precum notiunea urmarilor infractiunii. Desi, am Intilnit definitii asemanatoare in
literatura de specialitate din Romania si Republica Moldova, totusi, am sesizat diferente la nive-
lul termenilor utilizati si continutului urmarilor infractiunii. Literatura de specialitate roméaneasca
a gasit o solutie s1 anume a numi urmadri ale infractiunii utilizand doi termini: urmare imediata si
rezultat [106, p. 220-221]. Urmarea imediata consta in vatamarea adusa valorii sociale ocrotite,
iar rezultatul consta Intr-o modificare perceptibild a realitatii care este prevazuta de norma de
incriminare. Cu alte cuvinte, urmarea imediatd existd in cazul oricarei infractiuni, in vreme ce
rezultatul ar fi specific acelor infractiuni pentru care norma de incriminare prevede necesitatea
existentei unei modificari in realitatea exterioara.

Analizand continutul consecintelor infractiunii am observat ca acestea se deosebesc de
consecintele criminalitdtii i anume ca nu pot fi reduse la o insumare a tuturor consecintelor in-
fractiunilor. Pentru evitarea unor concluzii superficiale ale continutului consecintelor criminalita-
tii am studiat abordarile stiintifice ale acestui aspect ale criminologilor strdini precum si autoh-
toni. Aceasta ne permite a formula notiunea de consecinte ale criminalitdtii. Ne permite a formu-
la conceptul de ,,cost al crimei” si de a identifica elementele acestuia.

Ansamblul cercetdrilor ajutd la sesizarea esentei infractiunii si a criminalitdtii, si creeaza

46



punctul si directia de pornire a intregului studiu. Astfel am elaborat mecanismul de apreciere a
pericolului social al infractiunii de catre legiuitor, si importanta acestuia pentru incriminarea fap-
telor in Codul Penal al Republicii Moldova. De asemenea am evidentiat importanta cunoasterii
pericolului social al consecintelor infractiunii pentru aprecierea pericolului social al infractiunii.

Chiar daca clasificarea infractiunilor in Codul Penal al Republicii Moldova este efectuata
dupa marimea pedepsei penale, totusi e bine de stiut cd marimea pedepsei penale este apreciata de
legiuitor, conform gradului de pericol social al infractiunii. Si acesta din urma se stabileste numai
dupa analiza amanuntita a catorva elemente specifice, la etapa incriminarii faptelor penale.

Nivelul de elaborare a conceptiei stiintifice privind pericolul social si consecintele crimei si
criminalitdtii nu poate fi recunoscut ca fiind temeinic, atat timp cat nu a fost edificatd o viziune
clard si precisa asupra conceptului de pericol social, precum si cel al consecintelor criminalitatii.
Iata de ce, problema stiintifica de importantd majord in domeniul de cercetare constd in funda-
mentarea stiintificd a conceptului de pericol social, avand ca efect transarea polemicii doctrinare
acerbe privind definitia infractiunii, privind continutul consecintelor crimei si criminalitatii.

Directiile de solutionare a problemei stiintifice formulate in domeniul de cercetare sunt
orientate spre: elaborarea unui concept al pericolului social; definirea pericolului social in legea
penala; corelatia dintre notiunea de crima si cea juridico-penald de infractiune; aprecierea perico-
lului social prin prisma sociald, cercetarea practicii judiciare in vederea stabilirii mecanismului
practicat de judecdtor la individualizarea pedepsei penale; formularea notiunilor de consecinte
ale criminalitatii si trasarea unui continut al acestora; identificarea unor legaturi intre consecinte-
le criminalitatii si costul crimei; reiterarea aspectelor vizand esenta crimei etc.

De asemenea, rezultatele cercetarilor, prezentate in aceasta lucrare, sunt importante pentru
elaborarea strategiilor de prevenire si combatere a fenomenului infractional, pentru asigurarea

unei activitati eficiente de prevenire a criminalitdtii.

1.4. Concluzii la capitolul 1

Generalizand analiza materialelor stiintifice consacrate tematicii tezei de doctorat, dedu-
cem urmatoarele concluzii:

— Problema pericolului social constituie o preocupare continud pentru teoreticieni si prac-
ticieni din domeniul criminologiei si dreptului penal. Dezvoltarea continud a relatiilor sociale

necesita o atentie sporitd in ceea ce priveste formularea unui concept al pericolului social in doc-
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trind. Materialele stiintifice la tema tezei publicate peste hotare se particularizeaza printr-un con-
tinut vast, cu abordari exegetice, dogmatice, insa axa conceptuald a acestora este de-a dreptul
divergenta, intrucat exista o polemica acerba referitoare la folosirea termenului ,,pericol social”
si ,,prejudiciabilitate”, la sfera consecintelor infractiunii.

— Determinarea criteriilor de apreciere a pericolului social a constituit preocupari ale unor
oameni de stiintd cu renume in dreptul penal al Romaniei, Rusiei, dar si Republicii Moldova.
Astfel am putut identifica acestea, astfel incat sa se creeze si un concept al pericolului social,
notiune utilizatd pe larg in demersurile stiintifice ale oamenilor de stiintd romani, rusi, si mai
putin in cercetarile contemporane ale autorilor autohtoni, care incearca sa se eschiveze de la uti-
lizarea termenului ,,pericol social” in acelasi context cu infractiunea.

— Pericolul social al faptei sta, negresit, la baza constituirii politicii penale a statului. lar
un element important al acesteia il reprezintd criminalizarea, decriminalizarea si penalizarea,
depenalizarea. Statul reflectd interesul dominant prin interzicerea faptelor sub amenintarea cu
masurile de constrangere. Penalizarea acestor fapte are loc prin stabilirea marimii de pedeapsa.
Dar, logic, marimea de pedeapsa nu reflectd intotdeauna pericolul faptei pentru societate.

— Elementele pericolului social, si anume ca pericolul social trebuie sa fie generat de sa-
varsirea unei fapte, influentat de urmarile survenite si de infractor si pericolul social sa fie de o
asemenea gravitate incat pentru combaterea faptei care 1-a generat sa fie necesara aplicarea unei
pedepse.

— Se creeaza confuzie in ce priveste definitia infractiunii n special utilizarea trasaturii
»fapta prejudiciabila”/,,fapta social-periculoasa”. Astfel in teoria dreptului penal se poate exclude
referirea la aceastd trasdtura in definirea infractiunii, or este binecunoscut faptul ca o fapta se
considera infractiune doar daca prezintd pericol social. Cu att mai mult cu cat in literatura juri-
dica se vehiculeaza ideea precum ca toate faptele pot fi impartite in doua categorii: fapte obisnui-
te, cotidiene si fapte periculoase, creatoare de riscuri. Astfel pentru ca o fapta sa constituie in-
fractiune ea trebuie sa fie periculoasa, iar a fi periculoasa ea trebuie sa aduca atingere valorilor
sociale ocrotite de lege.

— S-a stabilit corelatia notiunii de crima si cea juridico-penala a infractiunii. Printre autorii
care au facut demersuri stiintifice in acest sens este V. Bujor, in lucrarea sa ,,O cymuoctu
npectynHoctr”’, Chisinau, 1998 ,,Esenta crimei si criminalitatii”, O. Bejan, iar dintre autorii stra-
ini se numara badaes M.M., H.®. Ky3nernosa.

— Studierea problematicii pericolului social si consecintele crimei si criminalitatii nu
abunda cu cercetatori, deoarece doar cativa s-au preocupat direct sau indirect de aceasta, precum

V. Dongoroz, V. Dobrinoiu, M.M. Babaev, N.F. Kuznetova etc. Dintre autorii autohtoni, lucrari-
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le carora au stat la baza elaborarii tezei pot fi mentionati: A. Borodac, I. Macari, S. Botnaru, V.
Bujor, O. Bejan, I. Ciobanu, S. Casian.

— Din studiile efectuate am determinat aspectele care ajuta la constatarea pericolului cri-
minalitatii precum, pericolul economic, demografic, socio-cultural. De asemenea am determinat
continutul pericolului social al criminalitatii.

— Studierea problematicii notiunii de urmare social-periculoasa ne-a lamurit aspectul deo-
sebirii acestora de consecinte ale crimei si respectiv am reusit sa determinam ansamblul conse-
cintelor criminalitatii. Literatura de specialitate rusa este mai complexa 1n explicatii vizand dife-
renta dintre urmarea social-periculoasa si consecintele infractiunii.

In literatura de specialitate autohtona studii pe marginea tematicii sunt putine, iar cele care
prezinta interes pentru tema noastrd sunt cele care se refera la esenta crimeli, la pericolul social al
criminalitatii, si la consecintele criminalitétii, dar si parerile specialistilor In domeniu precum V.
Bujor, V. Cusnir, O. Bejan, S. Casian, au fost un inceput prielnic in prezentul studiu.

Aceste materiale dar si climatul stiintific actual ne-a permis a efectua asemenea cercetare.

Iar in ultima instanta putem spune cd din necesitatea de a clarifica unele aspecte ale temei
cercetate, am formulat ca si scop al lucrarii realizarea unor cercetari stiintifice complexe si multi-
laterale teoretico-metodologice, privind legislatia, practica judiciara in domeniul pericolul social
al crimei si criminalitatii, consecintele sociale ale criminalitatii, consecintele crimei, precum si in
studierea esentei si continutului notiunii de pericol social al crimei si criminalitatii, evidentierea
criteriilor de apreciere a pericolului social in dreptul penal, elementele consecintelor criminalitd-
tii, continutul consecintelor sociale ale criminalitatii, costul criminalitatii, elementele care for-

Mmeaza acest cost.

49



CAPITOLUL 2.

PERICOLUL SOCIAL AL CRIMEI SI CRIMINALITATII

2.1. Notiunea pericolului social al crimei si criminalitatii

»Data fiind necesitatea adunarii oamenilor, date fiind conventiile, care rezulta in mod nece-
sar din 1nsdsi opozitia intereselor particulare, sd se gaseasca o scara de dezordini al caror prim
grad consta in cele ce distrug imediat societatea, iar ultimul in minima nedreptate posibild facuta
membrilor ei particulari. Intre aceste extreme sunt cuprinse toate actiunile opuse binelui public,
care se numesc ,infractiuni” si toate descrise in grade insensibile, incepand de la cel mai inalt
nivel la cel mai mic” [45, p. 35].

Dreptul penal este structurat in jurul a trei institutii fundamentale: infractiunea, raspunde-
rea penala si pedeapsa [49, p. 121].

Infractiunea determina raspunderea penala si pedeapsa, in sensul ca fara infractiune nu
poate exista raspundere penald, iar fara raspundere penald nu se poate concepe aplicarea unei
pedepse. Ca institutie, infractiunea cuprinde un sistem de norme juridice penale ce consacra de-
finitia sa, trasaturile esentiale, punand in evidenta structura si continutul sau.

Examinarea fenomenului criminal a pus 1n evidentd, in decursul timpului, doud conceptii di-
ferite asupra intelegerii acestuia: una strict juridica (formald), alta realista (neformald) [55, p. 4].

Potrivit conceptiei formal — juridice, infractiunea este Inteleasa ca o entitate juridica, esenta
el fiind redatd in stransa dependenta de cadrul normativ penal in vigoare. Ca atare, infractiunea
nefiind altceva decat fapta prevazutd si pedepsitd de legea penald, stiinta dreptului penal are me-
nirea de a aborda fenomenul criminal numai din unghiul si limitele incrimindrii si sanctionarii
sale, subordonandu-si preocupdrile unui legalism sever, singurul de natura a asigura o protectie
juridica eficientd individului contra unor posibile abuzuri ale autoritatilor executive sau judecato-
resti [80, p. 98].

Conceptia realista intelege fenomenul criminal ca o realitate umana indreptatd contra unei
realitati sociale, accentul principal cade pe ideea ca infractiunea tulbura sau risca sa tulbure ordi-
nea sociala, indiferent daca actul criminal atenteaza la valorile care constituie valori umane, inte-
grate 1n ordinea sociala.

Conceptia realista este preocupata de apdrarea sociald nu Tmpotriva actelor, ci Tmpotriva
acelor care prin actele sau potentialul lor de pericol social se comporta ori se pot comporta ca

Inamici ai societatii.

50



Intelegaind omul si ca fiinta sociald, conceptia realistd atrage atentia asupra importantei
cercetarii i determindrilor influentelor negative provenind din mediul familial, scolar educatio-
nal, socio-profesional etc., stabilindu-se modul de viata si contextul relatiilor sociale in care a
actionat si sub influenta carora s-ar putea regasi, intelege si explica actul criminal. Astfel, con-
ceptia realistd ageaza la un loc de frunte examenul de personalitate al infractorului, el fiind con-
siderat ca o masura a faptei si nu invers, fapta ca o masura a infractorului.

Asa dar, continutul social sau realist, al infractiunii, cum este cunoscut in doctrina penala,
este determinat de faptul ca prin savarsirea ei se atenteazad asupra persoanei, drepturilor si liberta-
tilor acesteia, proprietatii, mediului inconjurator, oranduirii constitutionale, suveranitatii, inde-
pendentei si integritatii teritoriale a statului, a pacii si securitatii omenirii [49, p. 108; 47, p. 67].

Infractiunea este vatamatoare sau periculoasad pentru valorile sociale, fiind generatoare, de
asemenea, de relatii sociale de conflict intre faptuitor si persoana vatamata si Intre faptuitor si
societate. Infractiunea este o faptd sociald prin aceea ca, pe de o parte, datoritd materialitatii si
rezonantei sale sociale, tulburd ordinea sociald, iar pe de altd parte, exprima o anumitd pozitie a
faptuitorului fatd de randuielile sociale, fiind, cu alte cuvinte, un act de conduita sociald. Infrac-
tiunea este o Incdlcare a unor norme de conduitd, norme care apar si pot exista doar in societate,
in relatiile sociale [49, p. 90]. Oamenii de stiintd considera ca, ,,individul neaga prin fapta sa,
obligatiunea de a respecta legile statului, neagad vointa acestuia, adica vointa proprie (individua-
12) el o contrapune vointei ,,generale”, interesul particular il contrapune interesului ,,general”,
samavolnicia — dreptului..., reiesind ca crima nu constituie un simplu act de comportament, ci o
fapta sociald, ceea ce inseamnd cd, crima reprezintd un act de conduitd umana care denotd o
anumita atitudine fata de valorile sociale si anume o atitudine de negare vehementa a lor” [46, p.
94]. In acest fel a fost evidentiati esenta fenomenului social — crima.

Astfel nu putem sa omitem importanta pe care o are deosebirea dintre notiunea de crima si
cea de infractiune atét in stiinta criminologiei, cat si in stiinta dreptului penal. In acest sens, crimi-
nologii O. Bejan si V. Bujor, scriu: ,,odata ce exista diferentd intre fapta care realmente prejudicia-
za interesul general, adica societatea, si fapta incriminata juridic, rezulta ca ,,crima” si ,,infractiu-
nea” nu sunt, de fapt, fenomene identice, ele sunt diferite, fie doar partial...”. Asa dar, spun autorii
ca ,,crima constituie o faptd care aduce, de facto, atingere interesului general, adica societdtii, in
timp ce infractiunea reprezintd o fapta interzisd, de jure, prin legea penald” [46, p. 95].

Ca fenomen juridic, infractiunea este o fapta — actiune (inactiune) imputabild autorului séu,
prevazuta de legea penala si sanctionata cu o pedeapsd. Anume aspectul juridic formeaza obiect
de cercetare pentru stiinta dreptului penal, iar celelalte sunt studiate in cadrul stiintei criminolo-

giei, psihologiei, sociologiei, etc. Din momentul in care un fenomen antisocial este reglementat
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prin norme de drept, el devine un fenomen juridic, devine o fapta juridica [80, p. 92].

Daca am considera infractiunea numai ca fenomen juridic, faicandu-se abstractie de carac-
terul sau social, ar conduce, In mod necesar la o definitie formala a infractiunii, pentru ca aceasta
ar reflecta, in mod exclusiv, evidentierea juridica a faptei penale (incriminarea si pedeapsa), iar
nu continutul sdu real (atingerea adusa unor valori sociale ocrotite de lege) [84, p. 115].

Infractiunea reprezinta o institutie juridica, intrucat poseda cele doud elemente inerente
oricarei institutii juridice, si anume: elementul temporal si elementul organic. Institutia infractiu-
nii are o anumita continuitate si o dezvoltare proprie. Totodata, dreptul penal este cel care-i fur-
nizeaza cadrul de dezvoltare, in functie de anumite scopuri bine precizate.

Unii autori considera infractiunea ca un fenomen material, uman, social, moral, politic si
juridic [57, p. 147], caci ea implica, deopotriva, o manifestare de energie fizicd, un act de con-
duitd umana, o vatdmare si o punere 1n pericol a unor valori sociale, o atitudine moral-politica a
faptuitorului fata de ordinea de drept si de valorile aparate de aceasta, o incdlcare a normei sau a
unor obligatiuni juridice.

Legislatia moderna evitd sd dea o definitie legala a infractiunii, considerand ca aceasta sar-
cina revine numai stiintei dreptului penal, rolul legiuitorului fiind doar de a defini tipurile de
infractiuni, de exemplu: infractiuni de omor, de furt, de contrabanda etc. [154; 148, p. 25-29; 72,
p. 64].

Intr-o alta conceptie, sustinuti de dreptul penal al fostelor tiri socialiste europene, legea
penala trebuie sd cuprinda ea insasi o definitie a notiunii de infractiune n general, avand in vede-
re tocmai importanta deosebitd pe care o are infractiunea ca institutie fundamentala a dreptului
penal. Intr-o astfel de definitie urmeaza si fie evidentiate trasaturile esentiale ale infractiunii, in
general vorbind, care trebuie sa caracterizeze orice infractiune ca fapt concret [49, p. 107].

Legislatia penald a Republicii Moldova a insusit a doua ipoteza si a prevazut prin dispozi-
tia art. 14, alin. (1) trasaturile esentiale ale infractiunii in general, si definitia acesteia ca ,,fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibi-
1a de pedeapsa penalad”.

Definitia infractiunii cuprinde trdsdturile esentiale si, in acelasi timp, generale, comune tu-
turor infractiunilor, trasaturi prin care aceasta se distinge de faptele neincriminate, precum si de
faptele prevazute in alte norme juridice decét cele penale.

Chiar dacd in normele penale de incriminare este definita fiecare infractiune in parte,
aceasta nu permite cunoasterea notiunii de infractiune fiindcad nu pot fi desprinse din continutul
unei infractiuni trasaturile comune tuturor infractiunilor. Acest lucru nu este posibil deoarece

sunt prea multe variabile in aceastd notiune, ce nu permit o formulare generald a definitiei infrac-
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tiunii, straniu este faptul cd In stiinta dreptului penal se abordeazd doar aspectul juridic al feno-
menului numit ,,crima”.

Legislatorul, in abordarea sa, insd nu este preocupat de esenta infractiunii ca faptd sociala
periculoasa, de aceea aceasta sarcina revine stiintei dreptului penal. Datorita relatiei de interde-
pendenta a dreptului penal cu criminologia, explicatia a fost deja formulata, astfel, V. Bujor,
scrie: ,,doar dezvaluind esenta fenomenului social e posibil sa patrundem 1n adancurile lui, just
de a lamuri geneza, ai cunoaste proprietatile de baza si legitatile existentei, precum si tendintele
dezvoltarii acestui fenomen” [53, p. 2]. Dar tinand cont de faptul ca studiul in cauza nu-si propu-
ne a demonstra esenta crimei, ci doar coraportul dintre aceasta si notiunile de infractiune, pericol
social al infractiunii si criminalitatii, ne vom axa doar 1n aceasta directie.

Codul Penal al Republicii Moldova in vigoare a creat un cadru amplu infractiunii in Capito-
lul IT al Partii generale, art. 14-34, in care a inclus dispozitiile generale privind infractiunea (14-24;

Definitia legald a infractiunii constituie un instrument legal de absolutd necesitate nu doar
pentru teoria dreptului penal, ci si pentru practica judiciard, Intrucat organele competente a aplica
legea, raportand faptele concrete date lor spre solutionare, la conceptul legal de infractiune, vor
constata daca acestea realizeaza sau nu trasdturile esentiale ale infractiunii, dacd se incadreaza
sau nu in sfera ilicitului penal. Totodata, prezintd o importanta deosebita: ea are caracterul unei
dispozitii legale obligatorii, este 0 norma de drept de aplicatie generald. Definitia notiunii de
infractiune in general serveste la delimitarea sferei ilicitului penal de acea a ilicitului extrapenal,
adicd la delimitarea faptelor care sunt infractiuni, in raport cu faptele care nu reprezinta infracti-
uni, desi sunt fapte ilicite (contraventie, civile, disciplinare).

Definitia serveste drept ghid pentru legiuitor In procesul elaborarii normelor noi de drept
penal, precum si in scoaterea din sfera ilicitului penal a unor fapte care nu mai prezinta trasaturi-
le esentiale ale infractiunii.

Facand abstractie de amprenta politica, printre primele definitii ale infractiunii intalnim cea
din teoria dreptului penal al Romaniei, care nu se deosebeste mult de definitia actuala, astfel 1.
Oancea facand trimitere la scrierile lui K. Marx, scrie: ,,infractiunea este o incdlcare a conditiilor
de existentd ale societdtii, care atinge interesele clasei dominante si anume acele interese care
sunt cele mai esentiale pentru ea, devenind un atentat Tmpotriva legii”. Tot el mentioneaza ca
»infractiune nu poate fi socotita decat acea fapta care prezintd un pericol social in mod obiectiv.
Acest pericol existd in fapta, Tn urmarile ei, independent de aprecierea subiectiva a omului” [96,
p. 36].

Penalistul roman Tanoviceanu defineste infractiunea ca fiind ,,actiunea, inactiunea care fi-
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ind socotita doloasa sau culpoasa legiuitorul a sanctionat-o penaliceste” [109, p. 228-229].

O mare parte a penalistilor din Romania definesc infractiunea ca fiind o ,fapta social-
periculoasd, sivarsitd cu vinovitie si previzuta de legea penald”. In alte legislatii intilnim aceeasi
definitie a infractiunii, ca ,,act socialmente periculos, sdvarsit cu vinovatie si pedepsit de lege”
(Ivanov Nenov, ,,Resul de science criminalle et de droit penale”, Tome XXV 1-2, 1970, p. 15).

Mari criminologi precum G.F. Hohreacov, au o altd viziune in ce priveste definirea crimei,
viziune prezentatd de criminologii V. Bujor, O. Bejan, precum c4, ,,crima reprezinta un conflict,
un mod de solutionare a unei contradictii, bazat pe depasirea caracterului contrar al intereselor.
Prin urmare, crimele sunt comise pentru a realiza un interes particular neglijat de interesul domi-
nant. Fiind o expresie a relatiilor sociale existente ele sunt determinate de insasi societatea in
care se produc. Astfel, crima constituie o categorie criminologicd utilizatd pentru a indica un
raport social real, samavolnicia individului, adicd negarea de cétre un individ izolat a valorilor
sociale dintr-o societate concreta” [46, p. 93].

Codul Penal al Republicii Moldova in vigoare defineste infractiunea ca fiind o fapta preju-
diciabilad prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Dupa
cum prevad articolele corespunzatoare ale Codul Penal al Republicii Moldova, o fapta care in-
truneste anumite trasaturi, are anumite caracteristici bine reliefate, prezinta pericol social, este
savarsitd cu vinovdtie, este prevazuta de legea penald si este susceptibild de pedeapsad penala,
devine infractiune. Stiinta dreptului penal, Tmpartaseste acest punct de vedere legal, dar oare
punctul de vedere legal este cel corect? Este oare acesta impartasit de intreaga societate?

La aceste intrebari nu vom gasi raspuns in literatura juridica de specialitate, ci doar anali-
zand literatura criminologicd. Astfel, ,,asertiunea precum ca crima constituie o fapta interzisa de
lege este tautologica, formald, desi comoda din punct de vedere practic, deoarece ea se refera la
actiuni savarsite dupa emiterea unei norme prohibitive”, spun criminologii V. Bujor, O. Bejan
[46, p. 97]. Tot ei subliniaza un lucru foarte important, cum ca o actiune este interzisa (prin lege
juridica sau morald) tocmai pentru ca este apreciatd de societate, in temeiul interesului general,
drept crimd, fapt care si determind societatea S-o interzica, dupd ce ea s-a consumat, cel putin o
singura data, demonstrandu-si caracterul socialmente daunator. Prin urmare, o fapta nu constituie
crima pentru ca este interzisa de lege, ci este interzisa de lege tocmai pentru ca este o crima, adi-
ca lezeaza interesul general [46, p. 102]. Acestei viziuni ii vom atribui unele dintre cercetarile
noastre, cu precadere cele care se referd la constatarea pericolului social al unei fapte.

Alti criminologi precum, Th. Sellin, au apreciat ca notiunea de infractiune nu trebuie sa se
refere numai la actele de natura penald ci la orice comportament ddunator pentru societate. El a

plecat de la ideea ca infractiunea este o notiune relativa din punct de vedere cultural in asa fel
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incat anumite acte ilegale sunt prohibite intr-un anumit context social-istoric, in timp ce in alte
contexte pot fi chiar incurajate. Respingand legea penald ca baza unica a activitatii criminologi-
ce, Sellin a conchis ca aceasta activitate trebuie sa se ocupe de toate acele acte deviante sau Vio-
lari ale normelor de conduita care intrd in conflict cu regulile societatii. Dar, In acest mod, legea
penald nu mai are un caracter distinct, ci se identifica cu toate normele societatii care impun in-
dividului sa se comporte intr-un anumit mod specific in circumstante specifice [152, p. 190].
Sellin ca si alti criminologi au identificat deci comportamentul deviant cu cel infractional.
Pornind de la ideile lui Sellin, sociologul american M. Mirande a schitat un tabel care combina

punctul de vedere al legii penale cu cel al normelor sociale.

Din punct de vedere al legii Din punct de vedere
Comportament .
penale Normativ
lleqal Infractiune Infractiune ,,normala”
g [devianta] penald 1 Devianta penala 2
Conduita conforma cu legea si
Legal Devianta nonpenald 3 cu normele [nondevianta si
nonpenald] 4

Astfel devianta penala (1) presupune atat un act ilegal, cat si deviant (violul). Infractiunea
»hormald”) (2) implica acte ilegale, dar nu deviante 1n raport cu normele societatii si cu opiniile
memobrilor acesteia (jocurile de noroc). Devianta non-penala (3) reprezintd un act (comporta-
ment) legal, dar privit ca fiind deviant de citre membrii societatii (boala psihica). In fine, condui-
ta conforma (4) nu este nici devianta, nici penala [152, p. 169-172].

Acest tabel atrage atentia asupra asa numitelor ,,infractiuni normale”, care, desi deviante
din punct de vedere al legii penale sunt considerate normale din punct de vedere al normelor
sociale. Astfel, unele legi nepopulare nu sunt acceptate de catre populatie, motiv pentru care in-
calcarea lor este considerata ca o infractiune normala. Aceasta perceptie a ,,normalitatii” infracti-
unii introduce dezorientari normative, Intrucéat legea nu mai reprezinta o expresie a vointei gene-
rale, ci a vointei unor grupuri interesate. In aceste conditii, legea nu se mai sprijini pe normele
larg impartasite de membrii societatii, 1ar respectarea normei este motivata mai degraba de teama
de sanctiune, decat de obligatia morala a indivizilor [152, p. 169-172]. Reprezentantii teoriei
»conflictului social” considera, astfel, ca ceea ce este privit ca infractiune este in majoritatea ca-
zurilor, o conduita care se afld in conflict cu interesele acelor segmente sociale care au puterea de
a manipula politica penala.

Acest aspect al problemei, se regaseste si in societatea noastra, dar din pacate, fara a se re-
flecta in studiile juridico-penale. Fapt care ne permite cel putin a le evidentia, ca o sursa pentru

obiectul nostru de cercetare.
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Trasaturile care reies din definitia legald a infractiunii sunt comune tuturor infractiunilor si
le deosebesc de alte forme de ilicit. Conform prevederilor Codului Penal al Republicii Moldova,
infractiunea este singurul temei al raspunderii penale (art. 51 alin. (1) CP RM). Din textul art. 15
CP RM vedem ca fapta trebuie sa prezinte un pericol determinat. Infractiunile sunt fapte ce pre-
zinta un astfel de pericol social si, in cazul lor, constrangerea juridica trebuie sd prezinte o sanc-
tiune penala.

Aceeasi apreciere o gasim si in primul manual roméanesc de drept penal, unde I. Oancea
scrie cd ,trasdtura infractiunii, ,,pericolul social”, este cea mai importanta, iar aceasta reiese din
faptul ca ea da in primul rand, caracterul infractional al unei fapte” [96, p. 203].

Astfel am constatat ca, majoritatea teoreticienilor romani recunosc la fel ca o prima trasatu-
ra a infractiunii, fapta sa fie social-periculoasa.

Reiesind din definitia legala a infractiunii, si penalistii moldoveni recunosc ca prima trasa-
tura a infractiunii, fapta sa fie prejudiciabila (social-periculoasa).

Desi in art. 14 din CP RM 1in vigoare infractiunea este caracterizata ca o fapta prejudiciabi-
12 si nu ,,social-periculoasd”, cum era prevazuta in art. 7 al CP RM din 1961, unii autori, precum
I. Macari, S. Botnaru, A. Borodac, A. Savga, considera ca, termenul ,,prejudiciabil” si ,,pericol
social”, au acelasi sens si fac parte din acelasi cdmp semantic. De aceea majoritatea autorilor
utilizeaza termenul ,,prejudiciabil”, ca sa formuleze definitia legala a infractiunii.

In ciuda argumentelor date de autorii Codului Penal al Republicii Moldova in vigoare, re-
feritoare la Tnlocuirea termenului ,,periculos” cu ,,prejudiciabil” in definitia infractiunii, in speci-
al ca ar avea drept baza evidentierea aspectului material al infractiunii, iar aspectul formal fiind
considerat de orientare socialistd, consideram ca nu au un substrat teoretic, ci mai degraba unul
de clasa.

In sustinerea acestui punct de vedere vom face referire la studiul despre esenta crimei, adi-
ca la miezul fenomenului. Pentru a dezvolta aceasta idee, vom relata cateva argumente bazate pe
studiu stiintific efectuat de specialisti in domeniul vizat. Astfel, ,,interesele proprietarului padurii
au fost lezate ca rezultat al furtului nu de aceea cd a fost incalcata legea, ci de aceea, si in asa
masura cat lemn a fost sustras din patrimoniul sau. Doar manifestarea empirica a faptei atinge
interesul proprietarului, cat priveste esenta faptei criminale, atunci ea nu consta in atentarea la
padure (lemn) ca la ceva material, ci in atentarea la nervul statal — dreptul patrimonial ca atare,
adicd constd in realizarea intentiei criminale”, spune V. Bujor [53].

In aceeasi ordine de idei, O. Bejan scrie ci nu intotdeauna fapta incriminata care constituie
un pericol social, comporta vreo daund pentru societate [46, p. 98]. Este consecinta unei erori de

a discerne caracterul efectiv al unor fapte, cind se considera gresit ca o actiune este socialmente
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daunatoare, In timp ce ea nu provoaca de fapt, asemenea implicatii. Este vorba, bundoara, de
declararea drept crima si pedepsirea, in unele societati si perioade intr-un mod draconic, abateri-
lor de la canoanele religioase sau a infidelitatii conjugale si a divortului [46, p. 101].

Consideram ca definitia infractiunii ca ,,fapta social periculoasa ....” ar fi mai apropiatad
adevarului juridic, deoarece prin faptd care prezintd pericol social Intelegem acea manifestare
exterioard de naturd a vatima sau a pune 1n pericol valorile sociale de a caror integritate si sigu-
rantd este conditionatd desfdsurarea normald a relatiilor sociale.

Pericolul social poate fi exprimat de asemenea, in starea de neliniste si insecuritate sociala
pe care fapta penala o creeaza, subliniindu-se in acest fel una din implicatiile negative ale vata-
marii pe care infractiunea o presupune. Pe cand, definirea infractiunii ca ,,faptd prejudiciabi-
la....”, are un caracter mai restrans referindu-se la pierderea materiala sau pierderea morala pro-
vocatd cuiva; daund; paguba, si reiese din explicatiile terminologice ale notiunii de ,,prejudiciu”
Incercarea de a-i da acestei notiuni si sensul de ,,punere in pericol”, ni se pare incorect si fara
baza stiintifica.

Preocupandu-ne de notiunea de pericol social, constatdm ca apare analizatd in literatura ju-
ridicd in cadrul stiintei dreptului penal, in legaturd cu notiunea de infractiune si rdspundere pena-
13 pentru ea, si in criminologie, In legatura cu personalitatea infractorului, cauzele criminalitatii
etc. (V. Bujor, O. Bejan, S. Radulescu, etc.).

Sintagma ,,pericol social” este formatd dintr-un substantiv si un adjectiv, care separat sunt
explicate astfel; cuvantul ,,pericol” provine de la latinescul ,,periculum” si semnifica situatie,
intamplare care pune sau poate pune in primejdie existenta, integritatea cuiva sau a ceva; primej-
die, amenintare.

Cuvantul ,,social” provine de la latinescul ,,socialis” si semnifica propriu societitii, care es-
te legat de viata oamenilor in societate, de raporturile lor in societate sau fatd de societate, sau
care priveste societatea.

Reiesind din explicatiile lingvistice ale pericolului social putem sa definim aceastd notiune
astfel, intamplarea care pune sau poate pune in primejdie existenta, integritatea oamenilor, ra-
porturilor lor in societate. Dar pentru a formula o definitie din punct de vedere penal pericolului
social, este necesar de a evidentia cateva idei oferite de criminologul moldovean V. Bujor, care
scrie cd ,,orice crima poate exista numai ca un act (acte) cu un caracter volitiv si indreptat spre
realizarea unui interes sau spre satisfacerea unei necesitdti. Asa dar, manifestarea empirica a ori-
carei infractiuni prezintd un pericol material, care constd in provocarea unei daune reale subiecti-
lor relatiilor sociale”. ,,Dar, spune criminologul, alaturi de pericolul material, crima mai are si o

astfel de insusire ca pericolul social”.
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Intalnim, astfel, pentru prima dati aceasta distinctie dintre pericol material si pericol social,
unde anume pericolul social constituie caracteristica sociald propriu-zisa a crimei. Autorul aces-
tui subiect, scoate in evidenta substratul social al pericolului unei infractiuni (chiar dacé este uti-
lizat termenul ,,crima”, esenta este aceeasi si poate fi atribuitd ca atare). Asa dar, dupa cum se
stie pericolul social al crimei poate fi definit numai ca pericolul faptei pentru sistemul relatiilor
sociale, insa definirea acestuia ca atitudine a faptuitorului fatd de relatiile dominante in societate
subliniaza faptul cd aceastd insusire sociald nu este caracteristicad pentru actiunile omului si nu
constituie o insusire a consecintelor daunitoare ale faptei. Insusirea sociala este determinata doar
de sistemul relatiilor sociale dominante in societatea data [53].

Aceastd distinctie vine in sustinerea punctului de vedere expus anterior, cum ca definitia
legald a infractiunii, cea de ,,fapta prejudiciabila”, nu are argumentare stiintifica. Astfel, una si
aceeasi fapta, dupa caracteristica sa obiecto-materiala poate fi ddunatoare in cadrul unui sistem
de relatii, iar 1n acelasi timp, in alt sistem ea nu va avea aceasta caracteristica. De aceea, nu tre-
buie sa confundam, spune autorul, asemenea nsusire ca pericolul social al faptei cu obiectivita-
tea daunei. Revenind la definitia lingvistica a pericolului adus societatii putem insa, evidentia
faptul ca 1n aceasta definitie este vorba despre orice intdmplare, indiferent de natura ei, origine si
continut. Adaptand aceasta definitie stiintei dreptului penal, este necesar de a o completa si de a
face cateva precizari.

In primul rand sub incidenta dreptului penal cad acele intamplari care sunt considerate an-
tisociale, amorale, inumane, iar in al doilea rand, limita in care se incadreaza moralitatea unei
societiti este apreciata de legiuitor, laolalti cu acceptiunea data de intreaga societate. In rezultat
avem fapte care depdsesc aceastd ,,limitd”, si care 1s1 gasesc ,,negarea” in dispozitiile legii pena-
le.

Definind astfel pericolul social, nu ne-am indeparta de incercarile clasice de a defini peri-
colul social al unei infractiunii, cum ar fi de exemplu definitia lui M. Basarab, unde ,,pericolul
social al infractiunii rezultd din atingerea (vatamarea) valorilor ocrotite de legea penala ca urma-
re a savarsirii ei” [44, p. 73]. V. Dobrinoiu, defineste pericolul social al unei fapte ca fiind ,,atin-
gerea pe care acea fapta a adus-o sau, Tn mod obiectiv, poate sd o aducd unei valori sociale pe
care legea penala o apara” [74, p. 112]. Autoarea rusa Kuznetova N.F., defineste pericolul social
ca fiind “caracterul daunator al actiunii ce constd in cauzarea sau in amenintarea cu cauzarea
vatamarii intereselor ocrotite de legea penald” [155, p. 74].

In toate definitiile prezentate este evidentiat faptul ci prin pericol social al unor acte de
conduitd intelegem particularitatea acestora de a aduce atingere sau periclita unele valori sociale,

de un anumit interes pentru societate. Pericolul social reprezinta nu numai atingerea actuala,
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efectiv produsa unei valori sociale, ci, mai cu seama de atingeri viitoare, oricand posibile.

Periculozitatea sociald a infractiunii rezida, prin urmare, atat in raul pe care fiecare infrac-
tiune il produce intr-un caz determinat (de exemplu, uciderea unei persoane, distrugerea unui
bun, producerea unei pagube prin sustragerea unui bun etc.), cat si in perspectiva ca, in conditii
materiale si subiective — similare faptelor de acelasi tip sa se repete, sa devina un fenomen.

Analiza acestei notiuni rezida din importanta pe care o are pentru dreptul penal in special si
pentru sistemul juridic in general, precum si faptul cd periculozitatea sociald, a unei fapte penale,
este datd de Tmprejurarea ca numai datorita existentei si interventiei ei negative fapta umana pe
care o marcheaza dovedeste aptitudinea de a tulbura viata sociald, lezand sau punand 1n pericol
ansamblul de valori spirituale, morale, juridice si materiale etc., care constituie si asigurd o nor-
mala desfasurare a relatiilor sociale. In acest caz, acea fapti este crimi. Asa dar, o faptd se con-
sidera infractiune numai daca prezintd pericol social. Si respectiv acea fapta care aduce atinge-
re sau pericliteaza unele valori sociale, de un anumit interes pentru societate este considerata
social-periculoasa.

In stiinta dreptului penal se mentioneaza ca raspunderea penala intervine doar atunci cand
fapta prezinta un real pericol pentru relatiile si valorile sociale care au suferit in asa masura, incat
pericolul ce le ameninta este evident si justificd aplicarea sanctiunii penale, si ca ,,pericolul social
constituie acea stare de primejdie pentru societate pentru desfasurarea in conditii normale a rela-
tiilor sociale, primejdie pe care o produce tulburarea adusa de fapta ilicita savarsita” [49, p. 107].

Astfel, desi conform viziunii noastre pericolul social sta la baza incriminarii in Codul Penal
al Republicii Moldova a faptelor antisociale, totusi nu este cunoscut mecanismul de apreciere a
acestuia de catre legiuitor, deoarece din diferite studii criminologice constatim ca poate avea
diferite modalitati.

Astfel putem constata ca la diverse etape, in aceleasi state, aceleasi fapte erau privite dife-
rit, dacd la vreo etapd o actiune era consideratd crimd, atunci la alta aceeasi actiune era bineveni-
ta, aprobata, admisa sau, cel putin, toleratd. De asemenea, la aceeasi etapd, intr-un stat, o faptd
este considerata crima, n timp ce in altul — nu. latd cateva exemple in acest sens. Conform legis-
latiei nationale traficul de fiinte umane constituie infractiune, in timp ce In majoritatea statelor
europene actele din categoria data nu se gasesc sub interdictie penald. Tot infractiune constituie
si crearea fiintelor umane prin clonare, spre deosebire de multe alte state ale lumii, in care clona-
rea este permisa [46, p. 97].

In general incriminarea faptelor se intemeiaza, intr-adevar, pe interesul general al oameni-
lor si urmdreste stoparea actiunilor susceptibile a cauza prejudicii societatii luatd ca intreg, co-

munitatii umane si deci fiecarui individ in parte. Este important a sublinia ideea expusa pe larg in
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monografia , Interes si crima”, precum cd interesul reprezintd un factor important ce std la baza
incrimindrii unor fapte in societate [46, p. 98]. Dar pe langa interes (general sau dominant, obiec-
tiv sau arbitrar) o serie de alti factori determina in societate incriminarea unor acte de conduita,
cum ar fi de exemplu dogmele religioase, modurile de gandire etc., dar despre acesti factori, voi
vorbi in capitolul urmator.

Ceea ce cunoastem insa, din literatura juridico-penala, este faptul ca pericolul social al ori-
carei infractiuni poate fi stabilit numai printr-o corectd constatare a caracterului si marimea dau-
nei infractionale.

Deci, pericolul social ar reprezenta, in acest fel, cauzarea unei daune reale relatiilor sociale
si 1n acelasi timp, bazat pe criterii obiective, aprecierea subiectiva a caracterului social, si mari-
mea acestei daune. Din aceastd constatare deducem ca pericolul social al infractiunii nu poate fi
privit ca sinonim cu consecintele infractiunii, iar continutul sdu caracteristic nu poate fi redus
numai la dauna sociald cauzatd de comportamentul antisocial infractional, deoarece pericolul
social se compune si din alte elemente, cum ar fi acele trasaturi care caracterizeaza, pe de-0 parte
actiunile pedepsibile penal, iar pe de alta parte infractorii ce comit aceste infractiuni.

In acest caz se are in vedere acel fapt care alturi de pericolul social al daunei cauzate de
un concurs de actiuni, avem si pericolul social al concursului de actiuni ce au provocat aceasta
dauna, precum si pericolul social al persoanei vinovate de savarsirea infractiunii respective. Fie-
care dintre componentele mentionate formeaza o unitate organica, si prezinta trasaturi si criterii
individuale.

Corect mentioneaza penalistul M. Basarab, ,,concurs de actiuni”, atunci cand da explicatie
»activitatii infractionale”, deoarece aceasta din urma, se constituie dintr-un ansamblu de acte
fizice, intelectuale, morale efectuate in vederea atingerii unui anumit rezultat [44, p. 98].

In aceeasi ordine de idei trebuie sd mentionam faptul ca infractiunea constituie un fenomen
uman si social: uman — pentru ca reprezinta o activitate omeneascd, social — fiindcd priveste, se
indreapta impotriva relatiilor sociale. In viata sociald, oamenii pot sivarsi actiuni sau inactiuni
care prejudiciazd sau pun in pericol relatiile sociale.

Toate aceste activitati, intrucat tulburd ordinea sociala, sunt antisociale, Insa ele nu pot fi
caracterizate ca infractiuni decat in masura 1n care sunt incriminate prin legea penala si sanctio-
nate cu o pedeapsa.

Orice infractiune este o fapta sociald, deoarece pe de o parte, datoritd materialitatii si rezo-
nantei sale sociale tulburd ordinea sociald, iar pe de alta parte, exprima o anumita pozitie a faptu-
itorului fatd de randuielile sociale, fiind, cu alte cuvinte, un act de conduita sociala.

In incercarea de a gasi originea istorica a notiunii de pericol social al infractiuni, nu am ga-
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sit dovezi clare si concrete, ci doar tangentiale problemei studiate.

In schimb, putem spune fara ezitare ci societatea umana cunoaste conflicte chiar de la pri-
mele sale inceputuri, fie cd acestea erau generate intre membrii aceleasi familii, fie intre persoa-
ne apartinand diferitor familii [144, p. 31]. Respectiv criminalitatea, ca fenomen social, a aparut
odata cu structurarea primelor comunitdti umane arhaice. Nu se poate afirma despre existenta
criminalitdtii In perioada ce a precedat acest fapt istoric de mare importantd, deoarece ,,acolo
unde nu existd morala si norme, nu exista crime” [143, p. 23].

Desi primele legislatii penale, ,,Legea din Esnunna”, [107, p. 15] ,,Codul lui Hammurabi”
sec. XVII i.c., [115, p. 101], sunt randuite pe teme concrete, deoarece legiuitorul in conceptia
babiloniand, nu era doctrinar, ci practicianul ce avea datoria de a solutiona corect diversele cate-
gorii de cazuri oferite de practica, totusi, necesitatea autoprotejarii comunitatilor umane constitu-
ite in conditii naturale vitrege care le amenintau permanent supravietuirea au determinat pedepsi-
rea aspra a acelor comportamente individuale considerate periculoase [115, p. 102, 42-43].

Orice legislator, in fiecare epoca si in fiecare tard, isi stabileste propria conceptie despre
valorile fundamentale ale vietii sociale, despre importanta, mai mare sau mai redusa, a unor rela-
tii sociale. Ca urmare, in raport cu conceptia pe care a elaborat-o, considera anumite reguli de
conduita ca absolut necesare pentru existenta societatii si, pe aceasta baza, determind in cuprinsul
legii penale actiunile sau abstentiunile pe care le impune cetdtenilor, sub amenintarea unei pe-
depse [105, p. 30].

In felul acesta, este vorba de fapte care aduc atingere ordinii sociale asa cum aceasta este
conceputa la o anumitd etapa de dezvoltare sociald. Corect scrie in acest sens Cesare Beccaria:
,»s€ vor vedea crescand dezordinile odatd cu granitele imperiilor, s1 micsorandu-se in aceeasi
proportie sentimentul national, indemnul la comiterea de infractiuni creste in proportie cu intere-
sul pe care fiecare individ il dobandeste pentru dezordinile insesi” [45, p. 25].

Aprecierea pericolului social al infractiunilor este foarte dinamica si variata.

Asa dar, pentru perioada Evului Mediu tot ceea ce era considerat ,,pacat”, constituia infracti-
une. Aceasta perioadd este cunoscuta ca urmare a cresterii uriase a infractionalitatii. [116, p. 44].

Dreptul feudal s-a caracterizat prin modul fals de prezentare a naturii si esentei infractiunii.
La baza explicdrii carora sta ideea de fapta savarsita sub influenta fortelor raului, a diavolului, a
lipsei de credintd iIn Dumnezeu. Erau considerate periculoase infractiunile impotriva credintei
oficiale (blasfemia, sacrilegiul, erezia, apostazia etc.), apoi infractiunile impotriva suveranului
sau a membrilor familiei sale, si in final omorul, violentele, falsul, furtul [116, p. 97].

Pentru a ne imagina acest proces in perioada actuald, este suficient compararea CP RM din

1961 cu toate modificarile si completarile ulterioare introduse si Codul Penal actual, ,,legislatia

61



penala a ultimelor decenii”. Pentru a observa modificarea legislatiei, O. Bejan, V. Bujor, Gh.
Botnaru, in lucrarea ,,Analiza criminologica a influentei proceselor demografice actuale asupra
criminalitatii din Republica Moldova”, oglindesc schimbarile serioase din domeniul criminalita-
tii, cauzele ei, de asemenea cotiturile politicii penale.

Dreptul penal protejeaza sistemul de relatii sociale, cristalizat, in mod obiectiv in procesul
de evolutie istorica fireasca a statului si societatii.

Recapituldnd, din cele expuse putem constata faptul cd pentru a da o explicatie corectda me-
canismului de apreciere a pericolului social al unei fapte penale avem nevoie de analiza triadei:
»infractor-actiune-dauna”, ca o unitate, ca un complex de elemente ce interactioneaza intre ele,
formand esenta caracteristica a pericolului social [40, p. 14]. Mai ales ca obiectivul urmarit de
noi vizeaza formularea conceptului Tnsusi al pericolului. Prin elucidarea esentei, putem deduce
ca in formularea acestui concept isi dau aportul notiuni precum crima si consecintele.

— Cert este ca infractorul, adica persoana sau mai multe persoane care intentionat si cu un
anumit scop ori motiv, prezentand diferite caracteristici bio-psiho-sociale personale, participa la
savarsirea actului infractional.

— Actiunea, adica complexul de miscari ale infractorului completate cu mijloace, modali-
tati, imprejurari, metode, este Indreptatd spre punerea in pericol sau chiar lezarea valorilor socia-
le ocrotite de norma penala.

— Dauna, rezultatul, urmarea survenita sau obtinutd dupd epuizarea actului infractional.

Unitatea acestei triade se manifesta si in faptul ca trasaturile unui infractor si caracterul da-
unelor survenite nu existd de sine statator, precum si totalitatea actiunilor infractionale, ,,con-
stau” 1n continutul pericolului social al infractorului, nu individual ci numai in legatura cu influ-
enta negativa pe care el o manifesti asupra relatiilor sociale. In acest caz se are in vedere nu nu-
mai lantul schimbarilor sociale concrete in relatiile sociale aparute in rezultatul realizarii intentiei
infractorului [160, p. 315].

Dauna intereselor sociale este provocata de insusi faptul actiunii ilegale, independent de
rezultatele negative ale unei astfel de actiuni. Acelasi lucru trebuie spus si despre infractor: sim-
plul fapt al existentei lor intr-un mod anumit perturbeaza acele relatii sociale la care participad
diferite persoane.

Deci, am putea mentiona, ca totalitatea actiunilor infractionale si infractorul, ,,produc” une-
le sau alte consecinte negative. Astfel putem sublinia si constata mecanismul introducerii lor in
pericolul social al infractiunii.

Indiferent de aprecierea materiald sau formala data infractiunii, interesul se reflecta asupra

modului de constatare a periculozitdtii unei fapte umane, si modului in care apare el in reglemen-
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tarile legislatiei penale, iar in aceastd privintd putem mentiona doua linii de determinare: (sugera-
te de V. Bujor intr-un articol stiintific).

— Ce acondus la incriminarea faptei, care interese dominante sunt protejate?

— De ce individul, contrar pericolului de a fi pedepsit incalca legea?

Astfel, in prima etapd, legiuitorul a apreciat pericolul unor fapte prin incriminarea lor in
Codul Penal si atribuirii fiecareia, pedeapsa corespunzatoare, in functie de interesele dominante
in societate, existente in perioada respectiva. In al doilea rand, individul doreste si-si satisfaca
propriile interese, care de facto nu corespund cu interesele dominante instaurate in societate si
aparate de lege. Lesne se observa in studiile lui O. Bejan, V. Bujor, ca satisfacerea necesitatilor
este nucleul existentei omului si cd in aceastd privinta el va adopta un oarecare comportament,
chiar si criminal [46, p. 82].

Politica penala a ultimilor ani a fost indreptatd spre umanizarea legislatiei penale, prin mic-
sorarea limitelor pedepsei cu inchisoarea. Bundoara, au fost micsorate limitele generale ale in-
chisorii, astfel minimul general de la 6 luni la 3 luni, iar maximul general de la 25 la 20 ani. Res-
pectiv la toate infractiunile pedepsite cu inchisoare, s-a micsorat minimul special si maximul
special. Asa dar, putem observa tendinta legiuitorului de a imblanzi pedepsele, oricum acestea
trebuie sa fie proportionale cu gradul prejudiciabil al actiunilor periculoase care atenteaza la
valorilor sociale ocrotite de norma penala.

In aceastd ordine de idei, statul mizeaza astfel si lupte cu fenomenul infractional, luandu-
se toate masurile necesare preventiei generale si a celei speciale.

Paralel cu implementarea reformele in domeniul justitiei penale si cu aspiratiile europene
ale statului, societatea nu a inregistrat succese, in toate planurile, ba chiar am spune ca societatea
nu mai apreciaza la acelasi nivel valorile existente in comunitate, si aceasta ne arata indiferenta
omului fatd de semenii sai, fata de bunuri, serviciu, justitie etc. Practica judiciara, a inregistrat un
numdr mare de infractiuni (luand ca exemplu infractiunile contra persoanei), ceea ce denota ca,
pericolul social al faptelor savarsite in realitate nu s-a schimbat, ci a crescut. Cercetarile si anali-
zele criminologice infaptuite de criminologii nationali arata ca, societatea nu a ajuns la acea ma-
turitate, care sa-1 permitd sa se autodisciplineze si sa perceapd importanta valorilor sociale, ocro-
tindu-le constiincios, contracarand orice fel de atentat asupra lor [56; 57].

Ocupandu-se de aprecierea gradului de pericol abstract, legiuitorul ingradeste activitatea
judecatorului care, nu se poate atinge de aceste atribute ale lui, ele regdsindu-se in principiul le-
galitatii pedepsei, de la care nu exista derogari. El este Indrepttit sa dea eficientd, in cadrul ope-
ratiei de individualizare, modificarilor intervenite In gradul de pericol social abstract al infractiu-

nilor. Astfel, reducerea sau cresterea gradului de pericol social abstract, se transmite pericolului
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social concret, care sufera iIn mod obiectiv, 0 modificare corespunzdtoare. Deci, judecdtorul va
trebui sa aplice o pedeapsa mai usoara sau mai grea corespunzatoare sensului imprimat de gradul
de pericol social al infractiunii savarsite. Mai exact, judecatorul nu va putea sa schimbe genul
pedepsei prevazute de lege, sau sa stabileasca pedeapsa intre alte limite decat cele fixate prin
lege, dar intre aceste limite, va putea sd aplice o pedeapsa orientatd spre minimul special sau
maximul special, dupa gradul de pericol social abstract al infractiunii care se repercuteaza asupra
gradului de pericol social concret al faptei savarsite — scazut sau, dupd caz, sporit.

Astfel, este Tngradita posibilitatea judecatorilor de a putea sa aprecieze pericolul social ge-
neric al infractiunii care s-a modificat. Ceea ce este Insd cert e ca n anumite cazuri, si anume
atunci cand modificarile in gradul de pericol social abstract isi au sursa in frecventa sporita sau
diminuatd a infractiunilor de un anumit tip, ele sunt accesibile, pe baza statisticii judiciare si a
cercetdrilor criminologice, cunoasterii celor chemati sa Infaptuiascd opera de individualizare a
pedepsei, adica judecatorilor. Dispozitiile art. 75 CP RM, stabilesc doar criteriile generale ale
individualizarii raspunderii si pedepsei penale prin mentiunea ,,la stabilirea categoriei si termenu-
lui pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul aceste-
ia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia” [61].

Alaturi de aceste criterii generale, aplicabile in toate cazurile, Codul Penal prevede si crite-
rii speciale de individualizare, aplicabile numai in anumite cazuri, de care instanta de judecata
este, de asemenea, obligata sa tind seama (de exemplu, in cazul participatiei, in art. 42 CP RM se
stabileste si un criteriu special de individualizare, si anume contributia fiecdrui participant la
savarsirea infractiuniti).

Aplicarea criteriilor generale si speciale de individualizare de catre instanta de judecata in fi-
ecare cauza In parte poate conduce la stabilirea unor pedepse concrete diferite, cuprinse intre limi-
tele minime si maxime speciale prevazute de legea penala, in cazul infractiunilor de aceeasi natura
(de pilda, infractiuni de luare de mita sau infractiuni de trafic de influentd), fara ca aceasta conse-
cinta sa echivaleze cu existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la individualizarea pedep-
selor, ci constituind o individualizare fireasca a reactiei statului la savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, in procesul de individualizare a pedepselor se poate ajunge la aplicarea unor
pedepse concrete diferite in cazul infractiunilor de aceeasi natura, chiar in afara limitelor minime
s1 maxime speciale prevazute de legea penald (spre exemplu, in cazul in care instanta de judecata
constata existenta In cauzd a circumstantelor atenuante sau agravante), nici aceastd consecinta

neechivaland cu existenta practicii judiciare neunitare in materia individualizarii pedepselor.
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Acestei abordari, teoria dreptului penal 1i consacra urmatoarea formulare: ,,notiunii de con-
tinut al infractiunii i se recunosc doua intelesuri: continut legal sau abstract prin care se intelege
ansamblul acelor elemente, obiective si subiective, care — individualizand, in cadrul fiecérui tip
particular de infractiune, latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii — sunt cerute de lege
pentru ca 0 anumita actiune sau inactiune sa constituie un tip particular de infractiune; continut
concret sau faptic — prin care se intelege ansamblul aspectelor concrete, care — materializand, in
cadrul fiecarei actiuni-inactiuni savarsite, elementele constitutive ale continutului abstract al in-
fractiunii-tip respective — individualizeaza fapta, facand-o sa se deosebeasca de toate celelalte
infractiuni, concrete de acelasi tip” [70, p.89]. Din aceasta afirmatie putem trage concluzia pre-
cum ca procesul de individualizare este minutios si se bazeaza pe toate trasaturile actului infrac-
tional: faptd, urmare, infractor.

Gradul de pericol social concret al infractiunii, poate fi influentat si de unele trasaturi de
fapt — stari, situatii, imprejurari, intdmplari — care au insotit totusi savarsirea infractiunii si au
creat ambianta faptica, de o anumita coloratura si semnificatie proprie, in care s-a comis fapta.
Desi sunt extrinseci continutului concret, ele sunt legate intr-un fel sau altul, de elementele ce
alcdtuiesc esentialul si astfel contribuie la caracterizarea acestora. In concluzie, pentru a se cu-
noaste gravitatea reald a faptei, este necesar sd se cerceteze continutul concret al faptei, adica
actiunea, inactiunea, mijloacele folosite, urmarea imediatd, cat si felul in care au fost realizate
elementele constitutive ale infractiunii, mai exact acele elemente intrinseci, care individualizeaza
fapta, facand-o sa se deosebeasca de celelalte fapte concrete de acelasi tip.

In cele ce urmeaza, am incercat o scurtd analiza a practicii judiciare, axdndu-ne, in princi-
pal, pe studiul infractiunilor indreptate impotriva persoanei si patrimoniului. Astfel au supuse
analizei sentintele a cinci judecatorii: Judecatoria Botanica, Judecatoria Donduseni, Judecatoria
Cahul, Judecatoria Comrat, Judecatoria Straseni. Perioada supusa analizei 2011-2016. Au fost
analizate toate sentintele pronuntate pe infractiunile propuse ca reper pentru cercetarea noastra (~
350 sentinte). Scopul fiind de a evidentia imprejurarea cd micsorand limitele speciale ale inchi-
sorii, legiuitorul a creat falsa impresie ca gradul concret de pericol al infractiunilor a scazut.

Astfel din rezultatele analizei efectuate asupra mai multor sentinte rdmase definitive, refe-
ritoare la unele infractiuni luate ca reper, pedepsele aplicate sunt mai mici, respectiv am constatat
ca gradul de pericol social concret s-a micsorat considerabil (anexa nr. 1). Insa datele statistice
ne aratd cad numadrul infractiunilor este in crestere (anexa nr. 2). Astfel odata cu modificarea din
2008 a Codului Penal (277-XV1 din 18 decembrie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, 2009), incepand cu 2009 si pana in 2013 numarul cauzelor penale fie a crescut, fie a scazut.

Luand ca reper unele infractiuni am obtinut urméatorul tablou (Rapoarte ale activitatii orga-
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nelor procuraturii 2009-2011):

— furt (art. 186 CP RM) si talharie (188 CP RM) — de la 1973, 2148, 2072, 2081, 2123;

— huliganism (art. 287 CP RM) — de 465, 467,500, 613, 606;

— circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope (art. 217 CP RM) — de la 1252,
1069, 966, 940, 688;

— Ccorupere activa si corupere pasiva (art. 324 si 325 CP RM) — de la 44 la 40 de cauze;

— omorul si vatamarea grava intentionata — 482, 486, 352, 279, 112.

Micsorarea numarului de cauze penale pentru infractiunile prezentate, ar trebui sa ne bucu-
re, Insd facand o analiza a cauzelor si a infractiunilor mentionate am observat ca, de fapt pedep-
sele pentru ele au fost micsorate de legiuitor, de exemplu la huliganism pedeapsa inchisorii era
de la 2 la 5 ani, dupa modificare pedeapsa este de pana la 3 ani. Iar in acest caz se aplica de cele
mai multe ori liberarea conditionatd de raspundere penald, fie in timpul urmaririi penale fie pe
parcursul judecatii.

Ca urmare a cercetdrilor efectuate am observat ca desi pedepsele au scazut semnificativ, ar
fi trebuit sa constatam cel putin o crestere a numarului de cazuri de liberare de raspundere penala
sau liberare de pedeapsa penald. Totusi, in conformitate cu ,,Nota informativa la proiectul Legii
cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, din 2016”, in Republica Moldova,
S-a atestat o scddere dramatica a numarului de persoane liberate conditionat inainte de termen, de
la 1570 in 2007 la 335 in 2015, desi Consiliul Europei promoveaza aceasta solutie pentru a spori
siguranta publicd si reduce desocializarea detinutilor. A scdzut rata admisibilitatii demersurilor
de catre instante de la 73% 1n 2007 la 41% in 2015, fapt ce poate fi explicat prin conditiile su-
plimentare adiugate in legislatie in ultimii ani. In tarile Europene, in mediu, fiecare a treia per-
soani liberata din penitenciare este liberati conditionat. In Moldova, proportia liberarilor condi-
tionate in total au scazut de la 40% in 2008 la 18% in 2015, spre deosebire de Romania unde in
ultimii cinci ani peste 75% din totalul de liberari sunt conditionate. Liberarile din penitenciar cu
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda au reprezentat doar 1-2% din
totalul liberarilor in perioada 2008-2015 in Moldova [181]. Astfel am constatat ca desi legea
penala s-a umanizat, practica judiciara s-a indsprit.

Din judecatile noastre putem formula urmatoarele intrebari: coincide oare modul de apre-
ciere a pericolului social facut de legiuitor cu cel al judecatorului? In ce mod daunele influentea-
za gradul pericolului social al unei fapte?

Astfel, luand in consideratie cele expuse mai sus, se poate conchide ca doctrina penala anali-
zeaza pericolul social al infractiunii numai in limitele prevazute de legea penala si anume abordea-

za aspectul sau material (actiunea sau inactiunea), aspectul social (rezultatul socialmente pericu-
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los), precum si aspectul juridic, care stabileste ca element component al pericolului social al infrac-
tiunii necesitatea aplicarii pedepsei penale infractorului, deci efectele juridice, care pot fi tipice
(caracteristice unei infractiuni simple) si agravate (caracteristice unei infractiuni calificate).

Spre deosebire de dreptul penal, care analizeaza pericolul social al infractiunii, strict juri-
dic, criminologia cautad sa patrunda in esenta acestuia. Asa dar, spune V. Bujor ,,pericolul social
prezintd o caracteristica calitativa a crimei, care reflectd pericolul (dauna) faptei pentru sistemul
relatiilor dominante”. De exemplu omorul premeditat este periculos pentru cel mort, si pentru
apropiatii sai indiferent de imprejurarile in care el a avut loc. Insa din punctul de vedere a intere-
selor societdtii o asa fapta poate fi atat social periculoasa cat si social utild. Astfel spune el ,,peri-
colul social nu este in legatura cauzald cu periculozitatea faptei, (sublinierea ne apartine) caci
daca ar fi altfel, atunci crima ar fi o categorie natural-empiricd vesnica ,,crima in sine” si nu ar
depinde de sistemul relatiilor sociale” [53].

Criminalitatea este prin natura sa un fenomen social negativ extrem de daunator si pericu-
los, prin consecintele sale nefaste de ordin social-economic, politic.

Aceasta rezultd firesc din insusi continutul sdu, din imprejurarea ca ea reprezintd ansam-
blul infractiunilor, adica al acelor fapte, care datoritd pericolului lor social (pericol rezultat in
primul rand din pagubele materiale, daunele morale, tulburarile de tot felul aduse organismului
social) si faptului cd sunt sdvarsite cu vinovatie, sunt prevazute si pedepsite ca atare de cétre le-
gislatiile penale ale statelor.

Definirea pericolului social al crimei ca atitudine a faptuitorului fata de relatiile dominante in
societate subliniaza faptul cd aceastd insusire sociala nu este caracteristica pentru actiunile (inacti-
unile) omului si nu constituie o insusire a consecintelor daunitoare ale faptei. Insusirea (caracteris-
tica) sociald este determinata doar de sistemul relatiilor sociale dominante in societatea data.

In ce consti pericolul crimei pentru sistemul relatiilor sociale?

Rispunsul la aceasta intrebare este foarte variat si complex. Insa putem sa incercim formu-
larea unui raspuns, si anume ca, pericolul social al crimei poate fi definit numai ca pericolul fap-
tei pentru sistemul concret de relatii sociale. Existd putine modalitati de a determina pericolul
social pe cale senzoriald. Cercetatorii si practicienii trebuie sa foloseasca calea teoreticd, rationa-
1a de cunoastere a acestuia. Putem cunoaste senzorial numai unele laturi ale pericolului — social
si aceasta numai masurand unele daune cum ar fi prejudiciul material sau viata omului. Astfel si
N.F. Kuznetova mentioneaza ca: ,,Continutul social al infractiunii constd in caracterul si gradul
pericolului social, care poate fi evaluat numai prin intermediul unei determindri corecte a carac-
terului si marimii prejudiciului cauzat™ [155, p. 139].

Din caracterul daunator al criminalitatii rezultd concluzia caracterului deosebit de periculos
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al acestui fenomen, caracter care este indicat nu numai de insumarea aritmetica, mecanica a peri-
colului social al fiecarei infractiuni in parte (infractiuni al caror numar nu este nici el cunoscut in
intregimea sa niciodatd), ci de aceasta suma (ipotetica), plus gradul de pericol pe care il imprima
infractionalitdtii in ansamblu, caracterul ei de fenomen social de masa, de fenomen quasiglobal,
guvernat de legi proprii [162; 168].

Caracterul deosebit de daunator si periculos al fenomenului infractional rezulta si din per-
sistenta sa. Intr-adevir, din indelungata sa istorie, din varietatea formelor sale de manifestare, din
diversitatea uriasa a cauzelor care 1l genereaza si a conditiilor care o favorizeaza, din forta sa de
penetratie si adaptabilitate, din caracterul relativ limitat al succeselor care s-au obtinut pana in
zilele noastre in lupta impotriva sa, ca si din multe alte aspecte, rezulta ca infractionalitatea este
un fenomen social deosebit de persistent.

Astfel, pericolul social al criminalitatii — reprezinta calitatea ultimei de a cauza un prejudi-
ciu esential relatiilor sociale si concomitent se bazeaza pe aprecierea subiectiva datd de catre
societate caracterului si marimii unui asemenea prejudiciu [171].

Cu toate acestea, pericolul social al criminalitatii nu trebuie privit ca sinonim al consecin-
telor infractionale, si caracteristica de continut a ei nu se poate reduce numai la prejudiciul social
cauzat societatii de catre comportamentul criminal [171].

Ea constd si din mai multe elemente componente si anume semnele care caracterizeaza pe-
ricolul social, pe de o parte, al actiunilor ilicite, iar pe de alta parte — infractorii care comit ase-
menea actiuni $i desigur consecintele acestora din urma.

E dificil de a determina care din aceste elemente componente ale pericolului social prezinta
o importantd mai mare, insa o determinare relativd o putem realiza. Astfel, in literatura de spe-
cialitate se mentioneaza ca principala categorie o constituie pericolul social al consecintelor pre-
judiciabile. Consideram aceasta constatare satisfacatoare, deoarece fapta duce la rezultatul mate-
rial care este obiectiv si evident ne ajutd la constatarea pericolului social al faptei, chiar dacad nu
putem excluse subiectul adica infractorul care este purtdtorul actului infractional.

Transformarile negative generate de comiterea infractiunilor, constau in primul rand, in in-
célcarea acelor relatii sociale care sunt stimulate si ocrotite de normele juridice elaborate de stat.
In al doilea rand, consecintele prejudiciabile constau in aparitia unui anumit substrat de relatii
sociale care contravin celor general recunoscute.

Contingentul de infractori si totalitatea actiunilor ilegale (criminalitatea) se includ in conti-
nutul pericolului social alaturi de consecinte nu intdmplator, dar in virtutea si din cauza influentei
negative pe care o au asupra relatiilor sociale. In acest caz se are in vedere nu numai multitudi-

nea transformarilor negative in cadrul relatiilor sociale provocate de realizarea intentiilor infrac-
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tionale ale infractorilor. Un prejudiciu relatiilor sociale este cauzat de insasi caracterul ilegal al
actiunilor, indiferent de faptul daca vor interveni consecinte negative. La fel putem vorbi si des-
pre contingentul infractorilor, a caror simpld existenta Intr-o anumitd masurd dezorganizeaza
relatiile la care participa.

In asemenea mod si totalitatea infractiunilor si contingentul infractorilor genereaza conse-
cinte sociale negative. In aceasta si constd mecanismul includerii lor in continutul pericolului
social al criminalitatii. Astfel, urmarile mentionate se contopesc cu prejudiciul social cauzat de
actiunile infractionale, ca rezultat formandu-se o totalitate de consecinte sociale ale infractionali-
tatii. Toate cele mentionate ne determind a considera totusi consecintele prejudiciabile ca si crite-
riu principal al pericolului social al criminalitatii.

Operand cu categoria de pericol social si elucidand caracterul si nivelul lui, avem posibili-
tatea sd analizam, pe de o parte functiile sociale ale criminalitatii, care in mod esential determina
caracterul consecintelor ei, iar pe de alta parte — particularitatile sociale ale consecintelor, de care
in mare masura depind caracteristicile de continut ale pericolului social.

Mai intéi de toate trebuie sa ne referim la caracteristicile sociale ale criminalitétii de care in
mare masura depind parametrii pericolului social pe care il prezinta, si in primul rand caracterul
si amploarea consecintelor ei.

Astfel, consecintele sociale ale infractiunilor, depind de urmatoarele caracteristici ale crimi-
nalitatii: raspandirea, denumita in literatura si prin termenul de intensitate, care reprezintd o carac-
teristica cantitativa a criminalitatii si reflecta frecventa faptelor antisociale in cadrul unei populatii;
structura, care presupune ponderea diferitor categorii de infractiuni in numarul general al infracti-
unilor; dinamica care releva tendintele de crestere sau descrestere cantitativa a criminalitatii.

Alt aspect care influenteaza pericolul social al criminalitatii, este cel al contradictiilor soci-
ale existente 1n societate. Acestea sunt contradictiile dintre necesitati si posibilitti, dintre nou si
vechi, dintre pozitiv si negativ [161, p. 59].

Din altd parte, insdsi existenta criminalitdtii ca un fenomen de masa negativ, care aduce
atingere celor mai cardinale interese ale societatii in general, ale grupurilor sociale sau interese-
lor cetatenilor in particular, inevitabil contribuie la acutizarea contradictiilor mentionate, in cele
mai variate domenii ale vietii sociale, genereaza noi contradictii si creeaza premise pentru apari-
tia unor conflicte sociale. De aceea, se poate de mentionat ca criminalitatea concomitent, intr-0
anumita masurd, serveste ca o sursa a contradictiilor, care la randul lor pot genera fenomene ne-
gative, 1n acelasi timp si infractiuni.

De asemenea, e important de subliniat ca intensificarea contradictiilor existente si genera-

rea de alte contradictii e necesar de a fi privite ca un anumit substrat al consecintelor sociale ale
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criminalitatii. Aceste consecinte sunt considerate ca unul din principalele componente ale meca-
nismului acestui fenomen, care poate fi definit ca ,,efectul de autostimulare a criminalitatii”.

De asemenea, 1n acelasi context, se poate mentiona ca efectul si influenta negativa a crimi-
nalitatii se materializeaza si prin favorizarea formarii unor personalitdti criminale si prin crearea

unor medii favorabile acestui proces.

2.2. Pericolul social al crimei: criterii de apreciere

Indiferent de etapa de dezvoltare a societdtii noastre, interesul privind cercetarile stiintifice
in vederea aprecierii periculozitatii unei fapte penale, este acelasi. In legislatia penala sunt recu-
noscute ca infractiuni numai acele fapte care sunt socialmente periculoase, iar pericolul social,
este cel mai important semn material al infractiunii, o insusire obiectiva a infractiunii ce-i desco-
pera esenta sociala [90, p. 66].

Literatura de specialitate intelege, prin pericol social al unor acte de conduita, particularita-
tea acestora de a aduce atingere sau periclita unele valori sociale, de un anumit interes pentru
societate. Periculozitatea sociald a infractiunii rezidd, prin urmare, atat in raul pe care fiecare
infractiune il produce intr-un caz determinat (de exemplu, uciderea unei anumite persoane, dis-
trugerea unui bun, producerea unei pagube prin sustragerea unui bun etc.), cat si in perspectiva
ca, In conditii materiale si subiective — similare faptele de acelasi tip sa se repete, sa devind un
fenomen.

Caracterul social al pericolului rezulta din imprejurarea ca el vizeaza valori si randuieli so-
ciale, ca faptele care il creeaza tulburd desfasurarea normala a relatiilor statornicite intre membrii
societdtii, cd provoaca nemultumire, teama si ingrijorare pentru ceea ce S-a savarsit si s-ar mai
putea comite, prin incalcarea legii penale in cadru colectivitatii [96, p. 22].

Valorile sociale, a cdror vatamare sau periclitare atribuie relevantd penald faptelor prin care
li s-a adus atingere, sunt enumerate in art. 2 din CP RM si anume: ,,persoana, drepturile si liber-
tatile acesteia, proprietatea, mediul Inconjurator, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, inde-
pendenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept”. Enumerarea, desi aparent restrictiva, are, in realitate, un caracter foarte
larg si complet, deoarece in notiunea generala de ,,ordine de drept”, mentionatd in partea finala a
textului, sunt cuprinse toate celelalte valori sociale ocrotite de legea penald cum ar fi: autoritatea

publica, relatiile de familie, infaptuirea justitiei, capacitatea de aparare a patriei etc. — nenomina-
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lizate expres. In legitura cu aceste valori sociale, trebuie si tinem seama si de prevederile Con-
stitutiei. Modul in care se atribuie calitatea de valoare sociala depinde de mai multe Tmprejurari
si parcurge mai multe etape.

Astfel atribuim insusirea de a prezenta o valoare oricdrui bun, interes care satisface o tre-
buinta individuald sau sociald, ca urmare a concordantei dintre calitatile acestor bunuri, interese
si nevoile individuale sau ale grupului social intr-o etapa determinata a existentei lor [41, p. 14].
Valoarea reprezinta, prin urmare, nu o calitate intrinseca a bunului sau intereselor ci o evaluare
din exterior a acestora, este expresia pretuirii pe care o acordam, bunului, interesului in raport cu
trebuintele noastre [41, p. 7].

Uneori aceasta pretuire, ca valoare, este acordatd unui bun sau interes numai de un individ
determinat, in raport cu nevoile, preocuparile, inclinatiile sale pur personale, fard ca, implicit,
aceasta pretuire a bunului sau interesului sa coincida cu aceea a unui grup mai mare de persoane
sau cu interesele intregii colectivitati; de pilda, o persoana poate sa considere o fotografie ca pre-
zentand o valoare (valoare afectiva) chiar daca aceastd parere nu ar fi impartasita de grupul soci-
al [41, p. 26]. Tot astfel pretuirea ca valoare a unui bun sau interes de catre grupul social sau de
intreaga colectivitate poate sd nu coincida cu evaluarea datd acelorasi bunuri sau interese de un
individ determinat. Asa de pildd o anumita credintd religioasa prezentand o valoare spirituala
pentru un grup social poate sd nu fie pretuitd identic de un individ determinat care nu impartases-
te acea credintd sau nu impartaseste nici o credinta.

Asa dar, cercetarile axiologice au relevat existenta in orice societate a unui sistem de valori
in care acestea se ierarhizeaza dupd importanta lor [41, p. 14]. Existd un sistem de valori pentru
fiecare comunitate umana, supus schimbarilor istorice si sociale, de natura s determine modifi-
cari atat in ce priveste criteriile de valorizare cat si pe cele de inlantuire si ierarhizare a valorilor
imprimand astfel o anumitd dinamica acestora [79, p. 26].

Astfel, dincolo de aceastd mobilitate a valorilor ar putea fi remarcata si existenta unor va-
lori general-umane, valori care raspunzand unor trebuinte (nevoi si aspiratii) universale ale tutu-
ror oamenilor, acestia le-au valorizat (pretuit si dorit) si valorificat indiferent de tipul istoric. In
acest sens Kant ardta cad exista trei manifestari ale sufletului omenesc producétor de culturd —
adevdrul, binele, frumosul — ce rezulta din trei energii speciale ale sufletului uman: adevarul —
din ceea ce numeste ratiunea pura; binele — din ratiunea practica si frumosul — din sentiment.

Dar chiar in cadrul unui dinamism evident al valorilor nu am putea vorbi de o eventuala
superioritate in rang a unor valori ci, de cel mult, a unor priorititi temporare in functie de trebu-
intele social-umane, carora le corespund. Dintr-o asemenea perspectiva s-ar putea concepe chiar

o ierarhizare a valorilor 1n societate. Pe aceasta linie se situeaza de altfel si incercérile contempo-

71



rane de surprindere a diferitelor configuratii valorice si a unor posibile ierarhii. In cadrul unei
asemenea ierarhii s-ar putea mentiona valorile filosofice, morale, stiintifice, politice, juridice,
religioase, economice, artistice [79, p. 26].

Precizam ca ierarhizarea valorilor sociale (sugeratd mai sus) nu trebuie absolutizata deoa-
rece aceasta a avut intotdeauna un caracter temporar si relativ. Diferitelor tipuri de valori (eco-
nomice, juridice, politice, morale, stiintifice, filosofice, artistice, religioase) li s-a conferit impor-
tantd si ranguri diferite dupa modul si masura in care diferitele specii de valori contribuiau la
satisfacerea unor necesitati, trebuinte, aspiratii ale omului dintr-un anumit moment istoric.

Ierarhia valorilor, deci plasarea lor pe o anumita scard, in functie de importanta acordata de
societate si individ, nu trebuie inteleasd ca o subordonare mecanicd a unei valori, alteia, care sa
anuleze specificitatea fiecarei valori, functia sa originard si ireductibild. Constituirea unei ierarhii
valorice inseamnad, asa cum se exprima E. Lovinescu ,,mutarea accentelor axiologice de la o ca-
tegorie de valori la alta” [89, p. 222]. Consideram ca aceasta activitate nu trebuie inteleasa ca un
act arbitrar ci 1n functie de semnificatia si importanta valorilor pentru o societate, colectivitate,
om, la un moment dat si intr-un anumit loc.

Observam ca criteriul dupd care legiuitorul selecteaza si ierarhizeaza valorile juridico-
penale este importanta acestor valori pentru viata sociala. De-a lungul timpului, si verificata de
experienta de veacuri a omenirii, s-au detasat, treptat, acele valori care prezentand o Tnsemnatate
hotédratoare pentru convietuirea sociala si pentru existenta grupului social, ocrotirea lor impotriva
oricaror acte de punere in pericol sau de vatamare nu putea fi asiguratd decat prin folosirea celor
mai severe mijloace de constrangere sociald, constrangerea juridico-penald. Din aceasta catego-
rie de valori fac parte viata si integritatea corporala a persoanei, libertatea, proprietatea, siguranta
statului, autoritatea organelor statului, increderea publicd, familia, sanatatea publica, capacitatea
de apdrare si altele a cdror ocrotire conditioneaza Insasi existenta grupului social.

Apdrarea valorilor mentionate fiind realizata in cadrul relatiilor dintre membrii grupului, ca
o preocupare vitald a intregii colectivitdti, aceste relatii au fost denumite, de unii autori, relatii de
apdrare sociald, ca un tip specific de relatii care iau nastere intre oameni in procesul si in legatura
cu ocrotirea valorilor sociale [82, p. 195].

Procesul de selectie mentionat mai sus are loc nu numai in raport cu natura valorilor socia-
le ocrotite ci si cu formele, mijloacele si metodele prin care se manifestd comportdrile agresive la
adresa valorilor sociale. Este posibil ca intr-o perioada istorica sa fie reprimate mai sever anumi-
te modalitati de atac contra valorilor sociale, ca mai tarziu sa apara altele neavute in vedere initi-
al de legiuitor [82, p. 195]. Asa de pilda, intr-o anumita perioada atingerile aduse vietii si integri-

tatii corporale a persoanei prin provocarea la duel erau deosebit de grav sanctionate, ca ulterior
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ele sa-si piardd din importanta, asemenea fapte devenind tot mai rare pana la disparitie.

La fel, atacurile Impotriva relatiilor de proprietate au capatat forme noi in zilele noastre:
furtul de energie, furtul de impulsuri magnetice, de programe informatice si telematice etc., obli-
gand pe legiuitor sa reactioneze prin folosirea legii penale si in raport cu noile forme de manifes-
tare ale actelor agresive contra relatiilor patrimoniale.

Istoria omenirii std marturie cad oamenii au reusit sd supravietuiasca numai intrand 1n lega-
turd unii cu ceilalti, ajutdndu-se reciproc, satisfacandu-si in comun nevoile materiale si spirituale
[82, p. 197]. Aceste relatii intre membrii societatii s-au constituit obiectiv, independent de vointa
oamenilor fiind impuse de necesititile vitale ale grupului social. In cadrul acestor relatii a aparut,
tot in mod obiectiv, si procesul de evaluare a ceea ce este bun sau rau, convenabil sau neconve-
nabil pentru viata sociald, ludnd nastere, la Tnceput instinctiv iar apoi rational, ideea de valoare
sociala adicd de Insusire a unui bun de a satisface nevoile vitale ale membrilor colectivitatii sau
de atribut acordat unor stari, situatii, calitdti, in masura 1n care erau de naturd sa contribuie la
buna convietuire a oamenilor asigurand conditiile supravietuirii grupului social [82, p. 199].

Din cele relatate rezulta ca valorile sociale 1si capata, asadar, recunoasterea de a fi apte sa
satisfaca trebuinte numai in cadrul relatiilor sociale. Numai 1n acest cadru se delimiteaza valorile
sociale care prezintd o importanta deosebita pentru grupul social si a caror ocrotire trebuie asigu-
ratd prin formele cele mai grave de constrangere, de valorile sociale care prezintd o mai redusa
importantd, sau de valorile care prezintd un interes strict individual.

Trecand 1n revistad principalele etape ale procesului de evaluare a conduitei membrilor gru-
pului social de catre colectivitate, profesorul Vintild Dongoroz arata ca in cadrul vietii de relatiu-
ne conduita fiecarui membru al grupului social este evaluata de ceilalti membrii ai colectivitatii
si considerata ,,convenabild” ori ,,neconvenabild” pentru ei sau grupul social, dupa cum actiunea
se armonizeaza sau vine in conflict cu interesele acestora.

Actiunea neconvenabild, fiind vatamatoare sau primejdioasa, provoacd in mod firesc o
reactiune din partea celor nemultumiti iar dacd aceasta reactie intervine intr-o masurd exagerata
va fi la randul sau privita ca neconvenabili si va provoca o contra reactie. In felul acesta fiecare
conflict devine izvor permanent de nesigurantd pentru grupul social [79, p. 78].

Asadar, in cadrul relatiilor sociale are loc, nu numai un proces de atribuire a calitatii de va-
loare sociala unor fapte, bunuri, interese ci si un proces complex al trecerii de la ocrotirea prin
mijloace nejuridice a valorilor sociale la apararea acestor valori cu ajutorul dreptului, al con-
strangerii de stat. In cadrul acestui din urma proces are loc si un proces de delimitare a valorilor
si a mijloacelor juridice de ocrotire a lor in raport cu importanta acestor valori in cadrul relatiilor

sociale 1n sanul cdrora au aparut. Unele valori sociale capata caracter fundamental pentru grupul
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social impunand o ocrotire mai severa si cu mijloace de constrangere mai eficiente (constrangere
penald) spre deosebire de alte valori sociale care ar putea sa fie ocrotite cu alte mijloace de con-
strangere (constrangere administrativa, civild, disciplinara etc.) [78, p. 95]. Ceea ce vrem sa ex-
plicam este faptul ca pericolul social al infractiunii este dat de valoarea sociala in care loveste
fapta criminala.

Dar chiar valorile sociale fundamentale ocrotite prin mijlocirea constrangerii penale au di-
ferite grade de importantd; In anumite limite de pedeapsa sunt sanctionate, de pilda, faptele care
aduc atingere statului sau vietii persoanei, si in alte limite sunt sanctionate faptele de lovire, etc.
desi in ambele cazuri este vorba de valori sociale fundamentale.

Aceasta inseamna cd nu limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru faptele care aduc
atingere sau pun in pericol valorile sociale fundamentale sunt hotaratoare pentru caracterul fun-
damental al acestor valori ci pozitia lor in cadrul relatiilor sociale, importanta lor pentru convie-
tuirea pasnica a membrilor grupului social. Sub acest aspect, de pildd, demnitatea, onoarea ca si
integritatea corporala a membrilor grupului social ocupa un loc important in cadrul acestor relatii
devenind valori sociale care merita sa fie ocrotite pe calea constrangerii penale. Chiar daca limi-
tele de sanctionare sunt mai reduse. In acest caz constringerea penald opereaza si realizeaza
ocrotirea acestor valori nu prin severitatea pedepselor ci prin stigmatizarea penala a acelor con-
duite care aduc atingere sau pun in pericol valorile sociale respective [89, p. 79].

Societatea isi exprima pretuirea acestor valori sociale prin ocrotirea lor cu ajutorul sanctiu-
nii penale, chiar in limite mai reduse, considerand ca acestea prin dezaprobarea pe care o arunca
asupra autorului faptei penale actioneaza ca un mijloc de constrangere care nu ar putea fi egalat
de alte mijloace juridice de constrangere. Ca atare prezenta unor limite mai reduse pentru ocroti-
rea unor valori sociale nu Inlatura caracterul fundamental al acestor valori. Iar aceasta se explica
prin includerea acestor valori in sfera de ocrotire a legii penale.

lerarhizarea valorilor sociale susceptibile de ocrotire juridica, in valori sociale care meritd
a f1 aparate cu ajutorul constrangerii penale si valori sociale care urmeaza a fi ocrotite prin alte
forme de constrangere sau nesupuse nici unei constrangeri nu constituie o realitate care ramane
intotdeauna aceiasi. Sfera valorilor sociale susceptibile de ocrotire penald a variat si variaza in
raport cu momentul istoric, cu tipul de societate in care ne situam ca si in raport cu gradul de
dezvoltare al constiintei civice [89, p. 72]. Asa de pilda, intr-o perioada istoricd a fost ocrotita ca
valoare deosebit de importanta respectul datorat divinitatii impotriva faptelor de blasfemie, apos-
tazie, vrdjitorie etc. 1n zilele noastre exista inca societdti de tip religios in care valorile religioase
sunt puse pe prim plan (tarile islamice) ocrotirea lor avand prioritate in raport cu valorile laice.

Dar chiar in cadrul valorilor sociale ocrotite penal, pot exista diferentieri determinate de
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anumite cerinte de politicd penala a statului, de modul in care legiuitorul isi propune sd combata
si sd prevind incdlcarea legilor si atingerile aduse valorilor sociale fundamentale. De aceea chiar
in tarile democratice pot exista diferentieri, uneori importante, in modul de ierarhizare a valorilor
sociale ocrotite penal in raport cu cerintele prioritare de politica penala [89, p. 99]. Asa de exem-
plu, 1n prezent majoritatea tarilor democratice acorda statului, existentei acestuia, sigurantei sale
interne si externe rolul principal, statul de drept fiind considerat instrumentul de baza in realiza-
rea tuturor transformadrilor sociale, inclusiv a celor democratice si pazitorul cel mai eficient al
ordinii de drept.

Exista 1nsd si tari care acorda un loc prioritar valorilor sociale privind persoana umana si
relatiilor patrimoniale, ocrotirea statului situandu-se dupa aceste valori sociale (de exemplu, Co-
dul penal francez, spaniol, roman, moldovenesc).

Deci in raport cu transformadrile care se produc in societate si in constiinta membrilor so-
cietatii, unele din aceste valori pot sa-si piarda din importanta si sd apara noi valori care sa nece-
site protectie penald. Este adevarat ca anumite valori sociale, strans legate de existenta societatii
si a statului, vor fi intotdeauna ocrotite penal ceea ce va diferi insa, in timp si spatiu, va fi gradul
de pericol pe care-1 prezinta atingerile aduse acestora si implicit limitele de sanctionare a faptelor
indreptate impotriva acestor valori. Exista insa si numeroase alte valori sociale a caror protectie
penald este conditionatd de cerintele societatii la un moment istoric dat, eventualele schimbari
ale conditiilor sociale determinand anumite mutatii nu numai in modul de ocrotire a acestor va-
lori dar si in Tnsdsi existenta lor; unele valori 1si pierd caracterul lor social, fiind inlocuite cu alte
valori care exprima mai bine cerintele grupului social la un moment dat.

Societatea isi exprimad pretuirea acestor valori sociale prin ocrotirea lor cu ajutorul sanctiu-
nii penale, chiar in limite mai reduse, considerand ca acestea prin dezaprobarea pe care o arunca
asupra autorului faptei penale actioneaza ca un mijloc de constrangere care nu ar putea fi egalat
de alte mijloace juridice de constrangere. Ca atare prezenta unor limite mai reduse pentru ocroti-
rea unor valori sociale nu inlaturd caracterul fundamental al acestor valori. lar aceasta se explica
prin includerea acestor valori in sfera de ocrotire a legii penale. Asa dar, orice atentare la aceste
valori sociale este considerata a fi periculoasa.

Pentru a intelege rolul pericolului social in abordarea juridico-penald, este necesar de a
evidentia elementele acestuia. In articolul 14 CP RM se arati ci, in intelesul legii penale, fapta
care prezinta pericol social este orice actiune sau inactiune prin care se aduce atingere uneia din
valorile sociale enumerate in art. 2 CP RM si pentru sanctionarea careia este necesara aplicarea
unei pedepse. Din aceasta definitie rezulta ca, pentru a fi relevant din punct de vedere penal, pe-

ricolului social i se cere s indeplineasca doua cerinte — sa prezinte doud elemente — care ar putea
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fi sintetizate dupa cum urmeaza.

a. Pericolul social trebuie sa fie generat de savarsirea unei fapte

Dreptul nostru penal considera, deci, ca purtatoare de pericol social este fapta, nu faptuito-
rul, deoarece fapta, ca fenomen este susceptibila de a periclita conditiile vietii materiale a socie-
tatii si nu persoana umana care, tot atat de bine ar putea sa nu incalce legea penala; pericolul so-
cial se reflecta asupra persoanei numai prin faptele ei.

Fapta, in intelesul art. 14 CP RM este un act de conduita a omului, aviand o existentd mate-
riala, obiectiva. Notiunea de ,,fapta”, in semnificatia ce 1 se dd de legea penala, se reduce, in
esentd, la doud elemente de ordin exclusiv material obiectiv, si anume: o activitate fizica, care se
poate infatisa sub forma unei actiuni sau inactiuni, si un rezultat socialmente periculos [75, p.
39].

Actiunea este o forma de manifestare concretizatd in acte, gesturi, cuvinte etc. prin care
faptuitorul, indiferent ca se foloseste de propria sa energie sau de o energie strdind, face sa se
produca o schimbare in lumea exterioara.

Inactiunea consti insi intr-un comportament pasiv. In omisiunea faptuitorului de a inde-
plini o obligatie legala si a face astfel ca in lumea exterioara sa survind o schimbare datorita acti-
ondrii unei energii, care trebuie anihilata prin interventia acestuia.

Rezultatul este o urmare socialmente periculoasa, constand intr-o vatamare sau intr-0 stare
primejdioasa, creata pentru valorile sociale ocrotite de legea penala — prin actiunea sau inactiu-
nea faptuitorului [74, p. 42].

b. Pericolul social sa fie de o asemenea gravitate incat pentru combaterea faptei care
I-a generat sa fie-necesari aplicarea unei pedepse

Nu numai dreptul penal prevede si sanctioneaza fapte neconvenabile interzise prin regle-
mentari juridice: or, toate aceste fapte care, fara a apartine ilicitului penal, nesocotesc totusi re-
guli de drept, prezinta pericol social. Nici faptele generatoare de prejudiciu pe care Codul Civil,
le denumeste ,,delicte”, nu sunt lipsite de pericol social, totusi ele nu sunt de o asemenea gravita-
te incat sa necesite aplicarea unei sanctiuni de drept penal [160, p. 54]. Ca rezultat al incursiuni-
lor prin teoria dreptului in vederea posibilelor idei, afirmatii vizand pericolul social al oricaror
fapte ilegale, am gasit in teoria dreptului civil ideea despre caracterul periculos al faptelor, expu-
sa in teoria riscului, astfel: ,,formularea teoriei riscului a pornit de la afirmarea caracterului peri-
culos al unor fapte cauzatoare de prejudicii. In opinia creatorului ei, care curios lucru era un cri-
minolog, si anume Rumelin, pot fi considerate periculoase acele fapte care creeaza un risc, adica
riscul producerii unor consecinte pagubitoare pentru altii. Autorul a grupat faptele umane in doua

categorii si anume in obisnuite sau cotidiene si periculoase sau creatoare de risc” [185].
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In stiinta dreptului penal si in practica legislativa, pericolul social este cunoscut sub doua
forme: 1) pericolul social generic (abstract) si 2) pericolul social specific (concret).

1. Pericolul social generic sau abstract este acel pericol general asa cum este fixat in legea
penald, si se regaseste in tipul, forma si conditiile actiunilor-omisiunilor considerate de legiuitor
a fi infractiuni deoarece prin savarsirea acestora, se lezeaza in mod grav valorile sociale funda-
mentale. Legea penala stabileste un tip de pericol social generic, care va califica infractiunile tip
(omor, furt, fals, etc.) prin retinerea unor elemente constitutive specifice care diferd de continutul
altor infractiuni. Gradul ridicat sau scazut al pericolului social va califica infractiunile si va im-
pune o gradare a pedepselor in limite care justifica folosirea constrangerii penale in mod eficient.
Pericolul social evidentiaza criteriile generale de aplicare a pedepsei in functie de gravitatea leza-
rii valorilor sociale, In sensul cd limitele minime ale pedepsei sunt prevazute in legea penala.
Corelatia dintre gradul pericolului social si limitele pedepsei existd din momentul retinerii ca
infractiune a unei fapte, astfel ca prin modificarea limitelor pedepsei se reconsiderd, de legiuitor,
si gradul mai ridicat sau mai scazut al pericolului social generic (abstract) [160, p. 67].

Ordonarea si gradarea pericolului social abstract sau generic se regaseste in ordinea expu-
nerii infractiunilor in partea speciala a Codului Penal.

In sustinerea acestei idei, propunem pentru analizi infractiunile din Codul Penal din 1961,
paralel cu analiza infractiunilor din Codul Penal din 2002, in vederea stabilirii indicelui de peri-
col social al infractiunilor (anexa nr. 3). Acest lucru ne ofera posibilitatea de a observa in timp
cum se modifica periculozitatea infractiunilor, chiar de la etapa incriminarii lor. Aceasta operati-
une are ca si rationament aprecierea gradului de indsprire a faptelor incriminate, astfel statul,
poate sa elaboreze politica criminologica (politica penald). De asemenea legiuitorul ar putea uti-
liza aceasta formula in tehnica de elaborare a normei penale, astfel incat pedeapsa stabilitd sd nu
depaseascd limitele unui anumit grad de pericol social existent pentru asa gen de atentate.

In urma analizei efectuate, s-a observat o scadere a pericolului social al infractiunilor con-
tra patrimoniului, sau o crestere pericolului social al infractiunilor contra vietii si sanatatii per-
soanei. Conform opiniei lui V. Bujor, citez: ,,pericolul social, ca notiune obiectiva, poate fi apre-
ciata chiar si din punct de vedere matematic”, astfel noi am propus urmatoarea formuld pentru a
calcula indicele pericolului social al infractiunii:

IPS=(min+max)/2 sau IPS=((min+max)/2) 1,25

Totodatd importanta studierii acestei notiuni se regaseste si in elaborarea politicii penale.
Astfel O. Bejan 1n lucrarea sa ,,Conceptul de politica criminologica din 2008, mentiona ca poli-
tica penald reprezintd modul de efectuare a represiunii penale ca masura de tinere sub control

criminologic a criminalitatii. Ea include patru elemente principale: (1) incriminarea si dezincri-
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minarea unor fapte sociale, (2) modul de sanctionare a faptelor considerate infractiuni, (3) apre-
cierea distructivitdtii sociale a faptelor concrete si (4) gradul de restrangere a vietii private in
numele intereselor sociale de securitate criminologica.

,De observat ca politica penala este indisociabild de criminologie”, spune O. Bejan in ace-
easi lucrare, ,,de fapt, criminologia formeaza fundamentul politicii penale. Astfel, cunoasterea
criminologicd oferd o caracterizare a diverselor forme de manifestare ale criminalitdtii, releva
amploarea si periculozitatea sociala a manifestarilor criminale, determina puterea de actiune a
diverselor pedepse penale, elaboreaza noi tipuri de pedepse etc. Criminologii asigura, deci, con-
tinutul represiunii penale, iar penalistii se ocupa de aspectele formale, tehnice ale acesteia. Cu
toate acestea, exista si alti factori obiectivi si subiectivi care influenteaza procesul de concepere
si infaptuire a politicii penale, cum ar fi admisibilitatea incriminarii faptei din punct de vedere
politic, moral si juridic, oportunitatea incriminarii unei fapte in raport cu particularitatile sociale,
politice, culturale, psihologice sau costul acestei incriminari, tindnd cont de o serie de factori si
circumstante externe”.

Rolul politicii criminologice consta in asigurare stiintifica a controlului criminologic asu-
pra criminalitatii. Vorbind despre acest subiect, este necesar de a preciza si elementele constitu-
tive ale politicii criminologice, precum: (1) proiectarea reorganizarilor sociale vizand inlaturarea
conditiilor sociale cu efect criminogen, (2) conceperea modului de efectuare a represiunii penale,
(3) determinarea modalitatilor de educatie criminologica, (4) orientarea cercetarii stiintifice In
domeniul anticrima si (5) stabilirea obiectivelor in formarea profesionala continud a cadrelor din
domeniul anticrima. Elaborarea politicii criminologice se bazeaza, in principal, pe: a) analiza
criminologica a starii criminalitatii si a factorilor criminogeni, b) resursele sociale disponibile, c)
politica generala de dezvoltare sociala.

Revenind la politica penald, elementul care ne preocupa este incriminarea faptei ca infrac-
tiune, iar aceasta presupune existenta unui pericol social abstract astfel ca in lipsa prevederii fap-
tei in legea penald nu se va justifica pedepsirea acesteia indiferent de gravitatea faptei si de ur-
marile antisociale care s-ar putea produce. Ar rezulta, astfel, ca pericolul social este relevat doar
prin incriminarea faptei, iar raspunderea penald si aplicarea pedepsei se refera la faptele prevazu-
te n legea penala, ca infractiuni. Consideram ca aceastd viziune nu este exacta astfel 1n situatia
contrard, cand in legea penald este incriminatd ca infractiune o fapta, chiar daca va prezenta in
concret un grad redus de pericol social, nu va fi inlaturata raspunderea penala. Totusi pentru a se
ajunge la o dozare corespunzatoare a pedepsei, prin raportarea la gradul minim al pericolului
social, Tn mod concret se va aplica minimul special al pedepsei sau prin retinerea circumstantelor

atenuante se va cobori pedeapsa sub minimul special, in conditiile legii penale, fard a se putea
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inlatura caracterul penal al faptei.

Daca 1n activitatea sociald gradul de pericol social al unei fapte a scazut astfel incat in mod
obiectiv fapta nu ar mai necesita interventia raspunderii penale si aplicarea pedepsei, se va pro-
ceda la abrogarea dispozitiei incriminatoare, considerandu-se cd natura faptei nu mai are un ca-
racter antisocial.

In acest mod, vor exista in reglementarea legislatiei penale aflatd in vigoare: a) fapte care
sunt incriminate ca infractiuni deoarece intensitatea gradului de pericol social este ridicata, b)
fapte care, desi sunt incriminate ca infractiuni, prezinta un grad de pericol social redus, insa ra-
manand 1n sfera raspunderii penale vor fi sanctionate penal, c) fapte carora li s-a diminuat gradul
de pericol social (intervenind o modificare calitativa a acestora) in sensul ca nu mai sunt conside-
rate antisociale si urmeaza a fi abrogate.

Cadrul general de incriminare abstracta a unei fapte ca infractiune este determinat de poli-
tica penald care accentueaza sau restrange starea fenomenului infractional si sistemul pedepselor
[108, p. 89]. Determinarea abstracta (generica) a pericolului social se regaseste in incriminarea
ca infractiune tip a unei fapte, care prezinti un grad de pericol abstract. Insa, dupa savarsirea
faptei concrete, se procedeaza la raportarea acesteia la cadrul abstract al infractiunii, putdndu-se
stabili cd, prin continutul ei concret, fapta este lipsitd in mod vadit de importanta si nu prezinta
gradul de pericol social concret al unei infractiuni [108, p. 152]. Determinarea pericolului social
concret justificd Inlaturarea caracterului penal al faptei, In raport cu natura acesteia si persoana
faptuitorului, In sensul ca fapta nu are o semnificatie juridicd concretd, desi, teoretic, nu este
scoasa de sub incidenta legii penale.

Fapta abstractd este consideratd de legiuitor ca avand un pericol social abstract si chiar da-
ca acesta este redus va genera raspunderea penald, Insd producerea efectiva a faptei, prin caracte-
risticile sale, permite constatarea ca trebuie evitata raspunderea penala si inlaturatd posibilitatea
aplicarii unei pedepse penale [100, p. 3; 101, p. 22].

Un alt studiu efectuat la subiectul nostru se refera la decriminalizarea si realitatea sub as-
pectul pericolului social al faptelor savarsite. Astfel cercetdrile noastre au evoluat in asa directie
precum cea de decriminalizarea infractiunilor, pe de-o parte, iar pe de alta parte la evidentierea
pericolului social al faptelor comise in realitate. In cele ce urmeaza ne-am propus si examinim si
sd constatam aspectele care fac referire la aceste momente.

Necesitatea ocrotirii valorilor sociale a impus intotdeauna luarea de masuri impotriva fap-
telor care aduceau atingere acestor valori, spre a impiedica repetarea manifestarilor antisociale.
Incriminarea unei fapte antisociale este activitatea legiuitorului care mai intdi descrie fapta in

legea penald (anterioritatea) pentru ca destinatarii ei sa ia cunostinta de ea [122].
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Insa aceasta activitate a legiuitorului exprimi o realitate obiectiva, realitate anterioara in-
crimindrii. [atd de ce panad la incriminare, trebuie s stabilim ca o fapta este socialmente distruc-
tiva si cd ea nu poate fi prevenitd prin metode nerepresive sau printr-o represiune mai usoara
(contraventionald etc.).

Bunaoara, potrivit relatarilor criminologului Octavian Bejan, care a lucrat in calitate de
analist in serviciile de politie canadiene, evaziunea fiscald in cazul vanzarii-cumpardrii imobilia-
re si automobilelor este prevenitd numai prin masuri nerepresive. In Republica Moldova, insi,
fenomenul acesta este destul de raspandit, si este prevenit prin masuri represive odata ce fapta
este incriminate ca Evaziune fiscala, fara a clarifica existenta unor posibilitati de prevenire nere-
presive prin care si din punct de vedere economic ar fi o economisire a resurselor statului, unde
cu cheltuieli mici s-ar face incasari mari, fata de actualele cheltuieli mari si incasari mici.

Incriminarea implica folosirea unor modalitati specifice, unor tehnici de elaborare proprii
activitatii legislative si adecvate scopului urmarit. Modul de descriere in cuprinsul legii penale a
faptei incriminate apartine tehnicii legislative, adica acelui ansamblu de procedee prin care legiu-
itorul isi concretizeaza vointa sub forma unei dispozitii legale determinate [127].

Conceptul de incriminare este explicat in ,,Dictionarul de criminologie” si reprezinta decla-
rarea unei fapte drept deosebit de periculoasa pentru societate, deci crima, si interzicerea ei Soci-
ald sub amenintarea aplicarii unei pedepse. In acest sens termenul criminalizare coincide cu cel
de incriminare. In sens larg, cel mai frecvent utilizat, termenul criminalizare indica procesul de
extindere a ariei faptelor considerate crime si, respectiv, de limitare a libertatii individului, n
vederea unei mai bune functiondri a societdtii. Prerogativa criminalizarii unor conduite umane
apartine legiuitorului, de care acesta uzeaza cu scopul de a reglementa cat mai bine viata sociala.

Actiunile de criminalizare nefondate pe o cunoastere criminologicd adecvata a fenomene-
lor criminale poate provoca insa o reactie inversa: in loc sa ordoneze mai bine viata sociala, ele
amplifica ilegalitatile, ceea ce bulverseaza societatea, prin faptul cd zdruncina increderea popula-
tiel in necesitatea, rationalitatea si echitatea normelor sociale, precum si in imperativitatea res-
pectarii lor stricte. Pentru evitarea unor astfel de efecte sociale perverse (R. Boudon), se cere
efectuarea expertizei criminologice a proiectelor de incriminare.

Norma penald contine exigentele pe care statul le formuleaza cu privire la modul de com-
portare a destinatarilor normei. Orice modificare in politica penala a statului are loc prin schim-
bari aduse normei de incriminare (dezincrimindri, incrimindri noi etc.). Fiecare incriminare are
un continut specific, ceea ce determind o diferentiere Intre Incrimindri. Continutul incriminarii
este alcdtuit dintr-un complex de elemente care diferentiaza fiecare incriminare in parte. Trasatu-

rile specifice care definesc o incriminare determinatd, diferentiind-o de celelalte se desprinde din
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lectura partii speciale a Codului Penal, unde fiecare faptd incriminata are trasaturi proprii, speci-
fice [56, p. 23].

Revenind la conceptul de incriminare, trebuie mentionat faptul ca in doctrina noastra ,,iz-
vorul” incriminarii nu a fost foarte clar precizat. De unde provine fapta descrisa de legiuitor? Ce
a determinat pe legiuitor sa incrimineze o anumita fapta?

Raspuns la aceasta intrebare, putem gasi, in lucrarile referitoare la factorii ce influenteaza
criminalizarea, precum: ,,Interes si crima”, Bejan O., V. Bujor [46, p. 54].

Rezultatul evaluarii faptelor trecute se concretizeaza in formularea unui model legal — in-
criminare — obligatoriu de avut in vedere in analiza faptelor viitoare. Faptele viitoare trebuie sa
indeplineasca cerintele modelului legal, de abtinere, sau, din contrd, de a actiona. De asemenea,
izvor de inspiratie a unor norme de incriminare pot fi si angajamentele internationale ale Repu-
blicii Moldova cand in cuprinsul acestora exista obligatia de a introduce in legislatie dispozitii
penale de incriminare si sanctionare a anumitor fapte (de pilda incriminarea faptelor contra pacii
si omenirii are la baza asemenea angajamente; la fel incriminarea faptei de sclavie, de supunere
la munca fortata sau obligatorie, a faptei de tortura si altele) [46, p. 54].

In doctrina penala se face deseori confuzie intre conceptul de incriminare si cel de infracti-
une. Am putea considera incriminarea drept infractiunea abstracta. In lucririle mai vechi nu apa-
re Indeajuns de clar ideea ca existd o faptd descrisa in legea penald, adica o fapta careia legea i-a
fixat conceptul si continutul, si fapta concretd ale cérei trasaturi coincid cu cele ale faptei descri-
se [126, p. 25].

Daca din perspectiva stiintei dreptului penal, infractiunea apare ca un posterius, intrucat nu
infractiunea ci norma de incriminare are rolul principal in stabilirea conditiilor raspunderii pena-
le si in caracterizarea faptei concrete ca infractiune, nu este mai putin adevarat ca din perspectiva
perceptiei comune a fenomenului si a masurilor represive si preventive pe care societatea prin
stat, le desfasoara impotriva unor comportdri de naturd sa submineze ordinea juridica, faptele
concrete antisociale sunt percepute direct si imediat ca un fenomen periculos pentru individ si
societate, de aceea acest fenomen capata un rol principal, ajungand sa constituie una din preocu-
parile centrale ale politicii penale, o necesitate imediata de restabilire a ordinii si disciplinei in
relatiile sociale [126, p. 26].

Relatiile sociale ce formeazd obiectul ocrotirii penale, sunt influentate de transformarile
petrecute in cursul dezvoltarii societdtii, in intreaga viatd economica, sociald si politica. De aceea
apar noi relatii sociale care sunt luate sub ocrotire de legea penala, datorita importantei pe care o
au, respectiv alte relatii sociale care dispar sunt excluse din sfera de ocrotire a legii penale.

Aceastd Tmprejurare este cunoscuta ca si dezincriminare. Astfel dezincriminarea reprezinta o
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suprimare a prevederii in legea penald a unei fapte ca infractiune si sanctiunea ce se aplicd in
cazul savarsirii ei. Este expresia principiului legalitatii incriminarii in dreptul penal, nullum cri-
men, nulla poena sine lege [126, p. 26].

Simpla abrogare a textului care incrimina o fapta nu inseamna ca fapta a fost dezincrimina-
ta. Pentru a decide ca ne aflam in prezenta unei dezincrimindri trebuie sd constatim ca fapta nu-
si mai gaseste corespondent in legea noud sau cd nu mai este incriminatd printr-o altd dispozitie
legala in vigoare.

Nu suntem 1n prezenta unei dezincriminari atunci cand se modifica conditiile de tragere la
raspundere, cand se modificd modalitatea de savarsire a unei infractiuni, se modifica limitele de
pedeapsa ori circumstantele de agravare. Mai mult, dezincriminarea se poate realiza si prin alta
modalitate decat abrogarea explicitd a normei referitoare la o anumita infractiune [126, p. 26].

Delimitarea sferei de incidenta a legii de dezincriminare depinde in mod necesar de criteri-
ul pe baza caruia se apreciaza ca o fapta prevazuta de legea veche nu mai este prevazuta de legea
noud. In acest sens, in doctrind au fost formulate doua solutii:

1) aprecierea in concreto potrivit careia suntem in prezenta legii de dezincriminare nu doar
atunci cand legea noud suprima o incriminare, ci si in ipoteza in care, prin prevederile noii legi,
se restrange sfera de incidentd a unui anumit text, astfel incat fapta concretd comisa de inculpat
nu mai intruneste conditiile impuse de acesta;

2) aprecierea in abstracto va exista o dezincriminare doar atunci cand fapta prevazuta de
legea veche nu se mai regaseste sub nici o forma in legea noua [126, p. 27].

Doctrina s-a pronuntat in sensul abordarii aprecierii in concreto datorita sferei mai largi de
cuprindere.

In concluzie, in urma dezincriminrii fapta poate iesi complet din sfera ilicitului juridic sau
poate atrage sanctiuni de altd natura, cel mai adesea contraventionald. Dezincriminarea presupu-
ne uneori o procedura de abrogare, dar cu toate acestea nu existd o echivalenta intre cele doua,
ipoteza sustinutd prin prisma aprecierii in concreto a sferei de incidenta a legii de dezincriminare.

De aici rezulta fard dubiu, schimbari in plan juridic, pentru ca raspunderea penala sa fie
pusd in concordantd cu gravitatea actuald a faptelor comise de faptuitori. Astfel, legiuitorul pro-
cedeaza la evaluari ale gradului de pericol social al unor infractiuni, rezultatul concretizandu-se
in modificarea pedepsei legale care, dupd caz, poate fi agravata sau usurata. Se formeaza insa un
decalaj, o neconcordanta Intre gravitatea abstractd actuala a infractiunii si limitele pedepsei lega-
le, ramase nemodificate. Nesincronizarea modificarilor efectuate in legea penala fata de schim-
barile din realitatea sociala, este evidentd. Astfel, intotdeauna apar mai intai faptele ce urmeaza a

fi incriminate sau se modifica gradul de pericol social al infractiunilor, si numai dupa aceea legea
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penala reflecta aceste schimbari, prin incriminari noi sau prin coborarea ori ridicarea limitelor de
pedeapsa.

2. Pericolul social concret — se regaseste in masura juridica adoptata de instanta judiciarad
constand 1n inlaturarea sau inlocuirea raspunderii penale (intrucat fapta nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni) sau in condamnarea infractorului (deoarece fapta prezinta un
pericol social ridicat, fiind necesara aplicarea pedepsei penale ca masura de constrangere si ree-
ducare a infractorului) [124].

Instantele judiciare apreciaza fapta concretd, conditiile si forma de savarsire, atitudinea in-
fractorului Tnainte si dupa savarsirea faptei, staruinta depusa pentru inlaturarea rezultatului, limi-
tele pedepselor si cu toate cad aceasta este prevazuta de legea penald vor aprecia daca fapta pre-
zinta acel grad de pericol social care s o califice ca fiind infractiune. In acest sens, in cadrul
aceluiasi tip de infractiuni (furt) se va constata faptul ca pericolul social concret difera de la o
fapta concreta la alta, din cauza conditiilor specifice de producere, a mijloacelor adoptate, a sco-
pului si mobilului urmarit precum si a circumstantelor personale si a conduitei infractorului [105,
p. 116]. In acest caz numai judecitorul poate stabili gradul concret de pericol social al unei sau a
altei infractiuni de acelasi fel. Articolul 75 CP RM stabileste criteriile generale ale individualiza-
rii pedepsei penale, astfel: ,,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenu-
lui pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul aceste-
1a, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia”. Aceasta prevedere legala este luatd in considerare de instanta de
judecata in fiecare caz particular de individualizare a pedepsei penale, prin chiar enumerarea
criteriilor astfel: ,,La stabilirea pedepsei, instanta judecatoreasca ia in vedere criteriile enumerate
de art. 75 CP RM si anume:

— gravitatea infractiunii comise. Conform art. 16 CP RM, infractiunea prevazuta de art.
2017 alin. (2) CP RM, face parte din categoria celor usoare;

— de persoana celui vinovat care anterior nu a fost judecat, varsta tanara, un copil minor la
intretinere;

— de existenta circumstantelor atenuante: cdinta sincera;

— lipsa circumstantelor agravante”.

Astfel de expuneri Intdlnim in toate hotararile instantelor de judecatd. De unde ne atrage

atentia faptul ca gravitatea infractiunii este de fapt clasificarea data de legiuitor in art. 16 CP
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RM: ,,in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile previzute de prezentul cod
sunt clasificate Tn urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si ex-
ceptional de grave”. La ce foloseste atunci acest criteriu, daca infractiunea deja are pedeapsa
specificatd in sanctiune, stabilitd de legiuitor in procesul de apreciere a pericolului general al
infractiunii ? Ori, instanta trebuie sd determine din cadrul acestor limite speciale ale pedepsei,
categoria si termenul pedepsei concrete. In cadrul observatiilor noastre ne-am ciocnit de o ne-
concordantd intre formularea tehnico-legislativa a textului din art. 75 CP RM, 1n special urmato-
rul pasaj: ,,La stabilirea categoriei si termenului pedepsei ...”, unde ,,categoria” presupune fie
amenda, fie munca neremunerata in folosul comunitatii, fie inchisoare”, dar ,,termenul” explica
numai pedeapsa inchisorii. Ar reiesi ca instanta de judecatd nu va mai purcede la aprecierea cu-
antumului celorlalte pedepse, ori acest lucru tocmai este scopul prevederii din art. 75 CP RM.
Respectiv consideram necesar de completat textul din art. 75 CP RM dupa cum urmeaza: ,,La
stabilirea categoriei si duratei ori cuantumului pedepsei...”.

Studiind cazurile practice in materie penala pe cateva feluri de infractiuni reprezentative,
observam ca desi legiuitorul apreciaza gradul de pericol social abstract intre anumite limite de
pedeapsa, judecatorul apreciaza gradul concret de pericol social pentru fiecare caz de infractiune
de acelasi fel, numindu-i o anumita pedeapsa, intre limitele legale.

In acest scop am efectuat o analiza comparativa intre dosarele cu decizii definitive de pana
la Codul Penal din 2002 si a dosarelor definitive de dupa acest an. Pentru comparatie am ales
infractiuni contra proprietatii, unele contra persoanei, si contra ordinii publice. Astfel am putut
observa lesne ca la dosarele de pana la 2002, instanta de judecata aprecia gradul de pericol social
concret alegand pedeapsa mai spre minim, iar in cazurile de dupa 2002, cand pedepsele au fost
modificate si mai ales micsorate, aprecierea pe care o dd instanta este mai severa, in sensul ca
desi legea prevede un minim si un maxim, instanta in aprecierea gradului de pericol al infractiu-
nii se orienteaza spre maxim, in majoritatea cazurilor, si mai rar spre minim sau pedeapsa alter-
nativa [1-40].

Delimitarea cadrului abstract al infractiunii-tip va fi contrazisd de continutul concret si im-
prejurdrile in care fapta a fost savarsitd reducandu-i gravitatea proprie. Pericolul social concret
este diferentiat de la infractiune la infractiune datoritd elementelor componente ale actiunii-
omisiunii cat si a circumstantelor reale de producere a efectelor vatdmatoare. Ponderea diferita in
cadrul raportului concret dintre aceste elemente conditioneaza inlaturarea caracterului penal al
faptei de producerea unui efect vatamator minim care poate fi indreptat chiar fard aplicarea unei
pedepse, respectiv, prin aplicarea sanctiunii contraventionale.

Ca sa intelegem mai bine mecanismul de apreciere a pericolului social concret al unei in-
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fractiuni, de catre instanta de judecata, este necesar de a prezenta pasii pe care ii urmeaza aceas-
ta. Asa dar, legea penald ne prezintd in acest sens reglementarea prevazutd in art. 15 CP RM
,»Qradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd”. Reiesind din aceste preve-
deri putem enumera cateva criterii care stau la baza evaluarii judecatoresti a pericolului social al
unei fapte [124].

Astfel:

a. Modul si mijloacele de savirsire a faptei. In cadrul acestui criteriu este necesar si se ai-
ba in vedere, printre altele, modul cum a fost pregatita fapta, savarsirea actiunii pe ascuns sau pe
fatd, savarsirea unui singur act ilicit ori a mai multor acte infractionale. Un pericol social accen-
tuat ar mai putea fi relevat si de utilizarea de catre infractor a unor instrumente, (arme, substante
otravitoare) ori mijloace (incendii, explozii) apte prin natura lor sa produca urmari grave.

b. Scopul urmarit de faptuitor. Uneori, prin savarsirea faptei se urmaresc scopuri dusma-
noase, egoiste sau josnice (de exemplu comiterea sau acoperirea comiterii altei infractiuni). Al-
teori, faptuitorul poate comite fapte pentru satisfacerea unei nevoi imperioase (de exemplu pro-
curarea unui medicament care 1i este absolut necesar). Este evident ca pericolul social al faptei
va fi mai mare in primul caz decat in cel de-al doilea.

c. Imprejurdrile in care fapta a fost comisd. Este vorba de un ansamblu de date, stiri sau
situatii care laolalta au creat ambianta — de o anumita semnificatie specificd sub raportul gradului
de pericol social — in care a avut loc savarsirea faptei. In cadrul acestui criteriu ar putea fi luate in
considerare: timpul si locul comiterii; precautiile luate de faptuitor pentru a zadarnici descoperi-
rea faptei si a impiedica identificarea sa; neluarea de catre organele de drept, a unor masuri (de
paza, de verificare etc.) ce ar fi putut impiedica, practic, savarsirea infractiunii.

d. Urmarea produsa ori care s-ar fi putut produce. Textul are in vedere urmarile concrete,
indiferent de natura lor, patrimoniala, organizatorica, politica, morala, pe care fapta savarsita fie
le-a produs efectiv, fie era susceptibila sa le produca, daca anumite imprejurari independente de
faptuitor, nu ar fi impiedicat, survenirea lor. In cadrul infractiunilor indreptate impotriva patri-
moniului, valoarea mica a prejudiciului cauzat poate constitui, dacd nu este asociata unor impre-
jurdri cu caracter agresiv, un indiciu semnificativ al unei periculozitati sociale reduse.

e. Persoana si conduita faptuitorului. In legiturd cu persoana faptuitorului, mentionim ci
aceasta trebuie apreciatd nu numai sub aspect psiho-fizic, ci si social, adica ludndu-se in conside-
rare atat trasdturile de caracter si temperamentul sdu, starea sa de sdnatate fizica si mentald cat si
masura integrarii sale sociale (modul in care munceste si se comporta la locul de munca, in fami-

lie s1, in general, in societate, felul sdu de viata etc.). Varsta inaintata, lipsa experientei de viata
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sau nivelul de cultura scdzut ar putea releva, eventual, un grad de pericol social mai putin ridicat.
Cat priveste conduita faptuitorului, este de observat ca, pentru evaluarea gradului de pericol so-
cial, intereseaza atat comportarea sa dinaintea savarsirii faptei (absenta sau prezenta antecedente-
lor penale), cat si conduita lui de dupa comiterea acesteia (daca a regretat sau nu fapta savarsita,
daca a reparat sau a incercat sa repare prejudiciul cauzat) [124].

Natura infractiunii savarsite si antecedentele penale ale faptuitorului nu constituie o piedi-
ca, de principiu, in aplicarea prevederilor art. 15 CP RM, ponderea lor in caracterizarea gradului
de pericol social al faptei poate fi apreciatd numai in complexul tuturor datelor, starilor, situatii-
lor si Imprejurdrilor susceptibile sa contribuie eficient la evaluarea acestuia.

In baza criteriilor sus-mentionate, in practica judiciard s-a decis ¢d nu prezinti pericolul
social al unei infractiuni de exemplu: distrugerea unor obiecte marunte de mica valoare, abuzul
in serviciu contra intereselor publice care a avut ca urmare o paguba redusd a avutului unitatii,
vatdmarea simpla a integritatii corporale, tinand seama ca faptuitorul a fost provocat de victima,
cu care era ruda si in momentul comiterii faptei se aflau in stare de ebrietate etc.

Cunoasterea continutului concret rezulta din cercetarea modului in care au fost realizate
elementele constitutive ale infractiunii si a particularitatilor concrete pe care le prezintd aceasta
realizare in cazul examinat; cunoasterea trasaturilor de fapt, extrinseci continutului, dar care pot
concura la determinarea gradului de pericol social al faptei concrete, rezultd din examinarea in-
tregului complex de date, stari, situatii, si imprejurari care inconjoard comiterea infractiunii [70,
p. 98].

Odata precizate coordonatele generale de determinare a gradului de pericol social al faptei
savarsite, este cazul ca adancind analiza, sa vedem in ce masura si in ce mod acesta poate fi in-
fluentat, prin elementele lor specifice si prin trasaturile de fapt conjuncte, de obiectul, de latura
obiectiva, de latura subiectiva si de subiectul infractiunii [70, p. 98].

1. Importanta obiectului juridic, adica a relatiilor sociale ocrotite prin incriminare si peri-
clitate prin savarsirea diferitelor infractiuni, este unul dintre criteriile de baza, poate criteriul
primordial, care serveste legiuitorului in operatia de stabilire a gradului de pericol social abstract
al fiecarui tip particular de infractiune si prin aceasta, la fixarea limitelor speciale ale pedepselor.
Aceste limite facand parte din cadrul juridic al individualizarii, inseamna ca obiectul juridic, care
a servit, in largd masura, la determinarea pedepsei legale, serveste, indirect, si la stabilirea, in
fiecare caz concret in parte, a pedepsei judiciare. Aceasta influentd a obiectului juridic asupra
rezultatului operatiei de individualizare, exercitindu-se la nivelul continutului abstract al infrac-
tiunii, este, de reguld, aceeasi in cazul tuturor infractiunilor de acelasi tip. Obiectul juridic al tu-

turor infractiunilor ce apartin aceluiasi tip particular de infractiune fiind identic, indiferent de
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caracteristicile continutului concret al diverselor infractiuni de acelasi tip. El nu actioneaza direct
asupra gradului de pericol social concret al infractiunii savarsite, astfel ca si rolul sau in operatia
de individualizare este limitat la influenta exercitatd, in momentul stabilirii pedepsei legale, asu-
pra limitelor speciale ale acesteia [78, p. 55-61].

In aceste conditii, ni se pare ca importanta obiectului juridic pentru operatia de individuali-
zare judiciara se manifesta mai degraba in cadrul criteriului desemnat de art. 75 CP RM prin ex-
presia ,,limitele de pedeapsa fixate in partea speciala” — caci influenta sa in determinarea acestor
limite a fost directd, nemijlocita — decat in cadrul criteriului denumit ,,gradul de pericol social al
faptei savarsite”.

De la cele aratate mai sus sunt insd si exceptii. Exista unele infractiuni care, pe langa un
obiect juridic principal, sunt caracterizate si prin doua sau mai multe obiecte juridice adiacente,
sau au douad obiecte juridice nemijlocite, precum talharia, pe care diversele fapte concrete, apar-
tinand aceluiasi tip particular de infractiune, le pot periclita in mod cumulativ sau alternativ, iata,
asa dar, de exemplu, infractiunea de talharie, care, este prevazutd in art. 188 CP RM, si consta
intr-o faptd de atac savarsit In scopul sustragerii ,,insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente”. Obiectul
juridic de baza, periclitat prin absolut toate infractiunile de talharie il constituie relatiile sociale
patrimoniale; talharia, ca notiune abstracta, are insa al doilea obiect nemijlocit principal, relatiile
sociale privitoare la sanitate, iar fapta concreta a lovit in primul sau in cel de-al doilea dintre
aceste obiecte juridice, ori, in ultima ipoteza, in amandoua. Cum obiectele juridice sunt principa-
le, atingerea unuia ori a celuilalt, sau a amandurora, depinzand, de la caz la caz, de modul con-
cret in care S-a realizat actiunea principald, numai de atac in scopul sustragerii sau si de atac si
sustragerea Insotitd de violentd, pe de altd parte, pentru caracterizarea periculozitatii sociale a
unei infractiuni concrete de talhdrie nu sunt indiferente categoria sau categoriile de relatii sociale
periclitate efectiv prin sdvarsirea faptei, rezultd ca, in situatiile de acest fel, gradul de pericol so-
cial concret al talhdriei este influentat direct de cele doud obiecte juridice, care, asadar, trebuie
luate in considerare la individualizarea pedepsei [92, p. 142].

2. Gradul de pericol social concret §i latura obiectiva a infractiunii savarsite. Orice infracti-
une cuprinde, sub aspectul laturii sale obiective, un element material — constand intr-o actiune sau
inactiune interzisd de legea penald — si un rezultat specific, ambele unite intre ele printr-un raport
de cauzalitate. Toate aceste aspecte, in Infatisarile lor concrete, au o anumita pondere, variabila de
la caz la caz, in determinarea gradului de pericol social al infractiunii savarsite [70, p. 154].

a. Elementul material. Elementul material al infractiunii consta intr-o actiune sau inactiune,

dar el poate fi alcatuit si din doua sau mai multe actiuni — fie alternative, fie cumulative sau

87



dintr-o actiune ori o inactiune alternativa.

In cadrul fiecarei infractiuni concrete, actiunea sau inactiunea constitutiva este individualiza-
ta, particularizata, printr-o anumita modalitate concreta de pregatire si executie, prin mijloacele sau
si Intr-un anume loc, prin natura, importanta si, eventual, valoarea obiectului material, prin comite-
rea faptei de catre o singura persoana sau 1n participatie. Toate aceste date, imprejurdri, situatii — in
masura in care nu reprezinta elemente ale continutului legal al infractiunii — imprima actiunii sau
inactiunii incriminate o fizionomie proprie, deosebitd de aceea a celorlalte infractiuni de acelasi tip
si, prin acestea, pot influenta gradul de pericol social al infractiunii savarsite.

In cazul infractiunilor care au continuturi alternative, caracterul alternativ al continutului
poate viza fie actiunea-inactiunea constitutiva insasi, fie mijloacele folosite 1n realizarea acesteia,
fie obiectul material (sub aspectul naturii sale ori al pozitiei lui juridice) etc. in toate aceste ca-
zuri, din punctul de vedere al gradului de pericol social abstract, intre diferitele continuturi alter-
native nu exista — in principiu — diferente cantitative. Explicatia si justificarea existentei infracti-
unilor cu continuturi alternative consta, intr-adevar, tocmai in echivalenta dintre diversele trasa-
turi constitutive, prevazute in mod alternativ de lege, sub raportul semnificatiei lor penale [70, p.
158]. Aceasta echivalenta, sub oricare dintre aspectele mentionate, este totusi numai relativa.
Valoarea actiunilor umane sau a mijloacelor folosite in realizarea lor, felul si pozitia juridica a
diverselor bunuri sau valori asupra carora se pot indrepta actiunile infractionale etc. Nu sunt sus-
ceptibile, datoritd naturii lor, de o evaluare riguroasa, prin aplicarea unor unitati de masura; de
aceea, intre diversele continuturi alternative ale aceleiasi infractiuni pot exista, uneori, oarecare
deosebiri sub aspectul gradului de pericol social abstract, iar insa ca ele sa fie esentiale si sufici-
ente pentru a determina diferentieri in limitele legale ale pedepsei, care, asa cum au fost stabilite
prin lege, sunt identice pentru toate continuturile si susceptibile sa corespunda oricarei variante
faptice, aceste deosebiri, nerelevante sub aspectul sanctiunii prevazute de lege, pot deveni insa
semnificative pentru individualizarea pedepsei, atunci cand coboram de la nivelul continutului
abstract la nivelul continutului concret [70, p. 158]. Continutul concret al unei infractiuni de de-
lapidare savarsita prin insusire — de pilda — ar putea sa fie caracterizat printr-un grad mai mare de
pericol social decat continutul concret al unei delapidari realizate prin folosire, caci, spre deose-
bire de insusire, care presupune trecerea obiectului material in stdpanirea definitiva a infractoru-
lui, folosirea implica reintegrarea, dupa utilizare, a bunului sustras in sfera patrimoniului public
sau privat. Continutul concret al unei infractiuni de furt comisd prin folosirea unei chei minci-
noase ar putea prezenta un grad de pericol social sporit, in raport cu periculozitatea sociald con-

cretd a unui furt savarsit prin folosirea fara drept a unei chei adevarate, caci in primul caz natura
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frauduloasi a instrumentului utilizat de infractor imprima faptei un pericol sporit. In cazul infrac-
tiunilor cu continuturi alternative, deci, pericolul social concret al infractiunii savarsite — ca si
criteriu de individualizare — poate fi influentat si de optiunea faptuitorului pentru una dintre acti-
unile sau inactiunile constitutive, pentru unul dintre mijloacele de sdvarsire prevazute de lege,
pentru unul dintre obiectele materiale la care se refera incriminarea etc. [161].

La unele infractiuni realizarea elementului material implica, in mod necesar sau accidental,
savarsirea repetatd a unor acte materiale sau a unor actiuni-inactiuni asemandtoare ori o prelungi-
re — necesara — a activitatii infractionale. Este cazul infractiunilor colective (de obicei sau de
simpla repetare), al infractiunilor continue (permanente sau succesive) ori al infractiunilor pre-
lungite. In cazul asa numitelor unititi naturale de infractiune, actiunea constitutiva, desi suscep-
tibila de realizare unitara, se subdivide, in fapt, intr-o succesiune fireasca de acte similare, care se
imbina intre ele in mod natural si, laolalt, produc un singur rezultat. In toate situatiile de acest
fel, gradul de pericol social concret al faptei va fi determinat, alaturi de celelalte elemente rele-
vante din acest punct de vedere — si de numarul actelor materiale ori al actiunilor-inactiunilor ce
au realizat, Tmpreund, elementul material al infractiunii. Amploarea activitatii infractionale —
caci, in ultima analiza, despre aceasta este vorba - isi pune inevitabil amprenta pe gradul de peri-
col social al infractiunii savarsite si de aceea trebuie luatd in considerare, intotdeauna, in cadrul
operatiei de individualizare a pedepsei.

In cazul unor infractiuni complexe este posibil ca una dintre infractiunile ce intrd in com-
punerea lor sa aiba o forma simpla si una sau mai multe forme calificate, iar in continutul infrac-
tiunii complexe sa se absoarba, nediferentiat, toate aceste forme.

Télharia, de exemplu, consta, potrivit art. 188 CP RM, in atacul savarsit in scopul sustrage-
rii, prin Intrebuintare de violente sau amenintari, textul vizeaza, in egald masura, atat atacul, cat
si sustragerea 1n toate modalitétile acesteia. Cu toate ca legea nu face vreo deosebire, sub rapor-
tul tratamentului penal, dupd cum actiunea principala a talhariei atacul a fost urmat sau nu de
sustragere, este neindoielnic cd, in concret, gradul de pericol social al infractiunii de talharie este
influentat de conditiile savarsirii sustragerii, el fiind — in principiu — mai ridicat atunci cand a
avut loc sustragerea. De aceea, desi pentru calificare nu are importantd daca a avut loc sau nu
sustragerea, si, deci, pentru determinarea pedepsei legale, instanta, individualizand pedeapsa, nu
poate face abstractie, in evaluarea gradului de pericol social concret al faptei, de imprejurarea
daca sustragerea a fost sau nu comisa in urma savarsirii atacului.

O mentiune speciald trebuie facuta cu privire la tentativa. Dupa cum se stie, in cazul tenta-
tivei, executarea actiunii constitutive este oprita, la un moment dat in mod involuntar (tentativa

imperfectd) sau, desi dusa pana la capat, ea nu-si produce efectul din cauze independente de vo-
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inta faptuitorului (tentativa perfectd), in ceea ce priveste tratamentul penal, legea noastra a optat
pentru sistemul diversificarii, potrivit caruia tentativa trebuie pedepsitd mai usor decat infractiu-
nea consumatd. Optiunea a fost determinata de constatarea cd, desi latura subiectiva a tentativei
si infractiunii consumate sunt identice — pe parcursul realizarii hotararii infractionale tentativa
ocupd o pozitie inferioara aceleia a faptei consumate, care a produs rezultatul ilicit, astfel ca este
normal ca aceastd deosebire, ce atribuie tentativei un grad de pericol social abstract mai redus, sa
se reflecte si in pedeapsa ei legald. Acelasi element — masura realizarii laturii obiective a infrac-
tiunii — poate influenta insa si gradul de pericol social concret al tentativei [70, p. 165].

,,Din acest punct de vedere, in cazul tentativei imperfecte, n-ar trebui sa fie indiferenta dis-
tanta parcursd pe iter criminis sau, cu alte cuvinte, apropierea mai mare sau mai micd, de mo-
mentul cand ar fi trebuit sa aiba loc producerea rezultatului; dupa cum, in cazul tentativei perfec-
te n-ar trebui sa se piarda din vedere ca faptuitorul a facut tot ceea ce depindea de el pentru ca
executarea sa-si produca efectul si cd, aceasta fiind dusa pana la capat, numai datoritd unor cauze
strdine de vointa lui rezultatul nu s-a produs. Primejdia creatd pentru valorile sociale creste pe
masurd ce faptuitorul 1si desfagoard actiunea, pe masurd ce el se apropie mai mult — si mai sigur
— de tinta stabilita.

Acest criteriu de apreciere — gradul de realizare a laturii obiective - trebuie insa conjugat cu
altul, si anume cu cauza care a determinat Intreruperea executarii sau neproducerea rezultatului.

Unele dintre cauzele la care ne referim sunt preexistente — in sensul ca existd mai inainte ca
hotararea de a savarsi infractiunea sa fi fost pusa in executare — si pot privi fie mijloacele folosite
de infractor (care, desi sub raportul naturii lor ar putea duce la rezultatul urmarit, in fapt se dove-
desc defectuoase sau insuficiente), fie obiectul material (care, in momentul savarsirii actelor de
executare, este absent, in mod accidental de la locul unde faptuitorul presupunea ca se afld). Alte
cauze sunt survenite, in sensul ca apar dupa ce hotararea de a savarsi infractiunea a fost pusa in
executare. Ele pot zadarnici executarea printr-o rezistenta activd sau pasiva; pot opune in calea
executarii un obstacol fizic sau psihic; in fine, pot actiona, dupa caz, asupra mijloacelor folosite
de subiect, defectandu-le sau facandu-le insuficiente, asupra obiectului material al infractiunii,
distrugandu-1 sau degradandu-1, ori asupra executarii insasi, impiedicand-0. Dintre cauzele ce
au facut ca infractiunea sa nu se consume, in principiu, cele survenite imprima tentativei un grad
de pericol social sporit n raport cu cele preexistente. Acestea din urma reprezinta de la inceput
un obstacol in calea desavarsirii infractiunii, care este sortita, chiar de atunci, esecului; in mod
obiectiv, ele fac ca, incd din momentul inceperii executdrii, sansele reusitei sa fie compromise,
cu totul improbabile. Cauzele survenite neaparand decat mai tarziu pe parcursul lui iter criminis,

procesul executional nu este afectat initial de nici o deficienta intrinsecd, de natura sa-i curme
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desfasurarea si sd zadarniceasca producerea rezultatului; consumarea apare mai mult decat pro-
babila si numai accidental — datorita aparitiei neasteptate a cauzei — ea nu are loc.

b. Urmarea infractiunii. Orice infractiune are o urmare (dar nu intotdeauna un rezultat).
Aceasta urmare este inclusa intotdeauna, sub o forma sau alta, In incriminarea legala; dar, pe
cand uneori urmarea este aratatd in termeni expresi, alteori legea nu o indica explicit, ea dedu-
candu-se din descrierea actiunii sau inactiunii constitutive, care o implica. Urmarea — intotdeau-
na prezenta — considerata in esenta sa, reprezinta fie o vatamare materiald, 0 leziune, fie o stare
de pericol.

Orice urmare infractionald are o semnificatie calitativa si una cantitativa. Cea calitativa es-
te atribuitd de obiectul juridic al infractiunii; cea cantitativd consta In amploarea vatdmarii sau a
starii de pericol. Semnificatia calitativa a urmadrii intereseazd numai indirect evaluarea gradului
concret de pericol social, caci, fiind comund tuturor infractiunilor de acelasi tip, a fost avutd in
vedere de legiuitor la stabilirea limitelor concrete prin intermediul acestora. Semnificatia cantita-
tiva a urmadrii, pentru definirea gradului de pericol social concret al faptei savarsite, este Tnsa
considerabila.

Nu omitem, fireste, faptul ca nu orice urmare infractionald poate fi evaluata valoric sau ex-
primat in unitati de masura. Existd urmari cu un continut organizatoric, politic, moral etc., care
nu pot fi constatate si evaluate in acest fel. Asa sunt, de pilda; dezorganizarea activitatii unei
organizatii sau unitati prin infractiunea de neglijenta in serviciu; vatamarea adusa intereselor
legale ale unei persoane prin infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor personale; sufe-
rinta fizicd produsd unei persoane prin infractiunea de vatamare; atingerea adusa prin insulta,
demnitatii unei persoane. Dar toate urmadrile, indiferent daca sunt sau nu susceptibile de evaluare
valoricd ori cantitativa, prin folosirea unor unitati de masura, pot fi, de la caz la caz, mai grave
sau mai usoare, mai importante sau mai putin importante, mai nocive sau mai putin nocive pen-
tru desfasurarea vietii sociale. Or, aceste diferente intre gravitatea, importanta sau nocivitatea
diverselor rezultate concrete, pe care le pot produce faptele penale ce apartin aceluiasi tip parti-
cular de infractiune, chiar dacd, datorita naturii urmarilor, nu pot fi riguros masurate, cantarite ori
supuse unei evaluari patrimoniale, sunt totusi susceptibile de a fi percepute si apreciate, poate
mai putin riguros si exact, dar oricum de o maniera edificatoare.

Intinderea, amploarea urmarii (rezultatului) infractiunii este intotdeauna relevanti pentru
gradul de pericol social al acesteia, cu toate ca nici un element al infractiunii nu este mai semni-
ficativ sub acest aspect. De aceea urmarea (rezultatul) nu poate fi niciodata omisa dintre elemen-
tele ce trebuie luate in considerare la evaluarea gradului de pericol social concret.

Un aspect particular al celor ardtate mai sus, in legatura cu latura cantitativa a urmarilor, il
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ofera asa-zisele infractiuni cu duratda de consumare. La infractiunile continue, de exemplu, ur-
marea, aparata in germene inca din primele momente ale actiunii-inactiunii, se amplifica pe ma-
surd ce procesul executiv se desavarseste, iar cand atinge dimensiunile ce confera faptei relevan-
ta penald, se poate considera ca infractiunea s-a consumat; dar, cum la aceste infractiuni, de re-
guld, actiunea sau inactiunea se prelungeste datoritd naturii ei, si dincolo de momentul con-
sumativ, acestei prelungiri a actiunii sau inactiunii constitutive 1i corespunde, cvasiconcomitent,
o prelungire si a procesului de producere a rezultatului, care se dezvolta progresiv pana in mo-
mentul epuizdrii, cand activitatea infractionala ia sfarsit. La fel este si in cazul infractiunilor co-
lective (de obicei); la aceste infractiuni, daca repetarea actelor materiale din care este alcatuita
actiunea constitutivd nu se curma in momentul consumativ — cand repetdrile au atins numarul
necesar si s-a produs rezultatul faptei incriminate — ci are loc si in continuare, prelungirea actiu-
nii este 1nsotitd de o prelungire cvasiconcomitentd a procesului de producere a rezultatului, caci,
cu fiecare act nou savarsit, rezultatul se amplifica si aceastd amplificare nu ia sfarsit decat o data
cu incetarea activitatii care il genereaza si 1l impulsioneaza [70, p. 167]. Nici in cazul infractiuni-
lor continuate situatia nu este diferita; la infractiunea continuata fiecare actiune sau inactiune
componentd da nastere unei urmari suficiente, prin dimensiunile sale, pentru a fi relevante din
punct de vedere penal, dar — datorita unitatii de rezolutie care unifica actiunile sau inactiunile
savarsite — aceste urmari individuale se totalizeaza, dand nastere unui rezultant global, evident de
alte proportii decat urmadrile partiale a caror suma o reprezintd. Acelasi lucru se poate spune si
despre infractiunile instantanee care Tmbraca forma unitdtii naturale; intrucat continutul acestor
infractiuni se realizeaza o datd cu savarsirea primului act material si producerea urmarii — cand
se poate considera cd infractiunea a atins momentul consumativ — inseamna ca, pe masura savar-
sirii actelor materiale subsecvente, procesul producerii urmadrii se prelungeste iar urmarea se am-
plific prin insumarea progresivd a tuturor urmdrilor partiale generate de aceste acte. In toate
aceste cazuri amplificarea rezultatului este de ordin exclusiv cantitativ; el sporeste continuu, dar
nu-si schimba natura. In cazul fiecireia dintre formele de unitate infractionala sus-amintite, ne
aflam deci in fata unui rezultat progresiv — dezvoltat paralel cu prelungirea actiunii-inactiunii
constitutive — care, in raport cu dimensiunile cantitative dobandite pe parcursul acestei dezvol-
tari, caracterizeaza in mod diferit gradul de pericol social al fiecarei infractiuni concrete.

La unele infractiuni cu continuturi alternative, elementul susceptibil de infatisari multiple
este rezultatul. Pentru existenta infractiunii de vatamare corporald grava (art. 151 CP RM), de
pilda, se cere ca fapta sa fi cauzat o vatamare a integritatii corporale sau sanatatii care sa fie peri-
culoasa pentru viata — sau, alternativ — sa produca una dintre urmatoarele consecinte: pierderea

unui simt sau organ, incetarea functiondrii acestora, o infirmitate permanenta fizica sau psihica,
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desfigurare, pierderea sarcinii etc. Intre rezultatele previzute alternativ, in cadrul aceleiasi incri-
minari, exista echivalenta sub raportul gravitatii, caci altfel legiuitorul n-ar fi subsumat toate con-
tinuturile alternative unei singure infractiuni si n-ar fi stabilit, pentru toate, aceleasi limite de
pedeapsa; dar, ca si in cazul actiunilor alternative, este vorba de o echivalenta relativa si nu de
una absolutd, cu atdt mai mult cu cat uneori urmarile pot fi de natura diferita si, deci, cu greu s-ar
putea gasi un criteriu de apreciere comun. Cum vom putea pune pe acelasi plan, de exemplu,
provocarea unei boli psihice si cauzarea pierderii vederii la ambii ochi? Sau cum vom putea asi-
mila o tulburare Insemnata adusd bunului mers al unei organizatii cu cauzarea unei pagube de —
sd zicem — 100.000 lei produsa aceleiasi organizatii? Cu alte cuvinte, desi legea prevede aceeasi
pedeapsa pentru toate continuturile alternative indiferent de natura urmadrii, rezultatul infractiu-
nii, prin insasi natura sa poate atribui acestor continuturi grade diferite de pericol social [56, p.
168]. La deosebirile determinate de natura rezultatului se vor adauga, desigur intotdeauna, cele
provocate de diferentele cantitative, care, impreuna cu cele dintdi, vor trebui sa-si gaseasca ex-
presia 1n sanctiunea aplicata.

Cu toate ca, in general, In incriminarea infractiunilor a caror urmare o constituie o stare de
pericol nu sunt incluse mentiuni privitoare la aceasta stare periculoasa — care reiese implicit din
insdsi actiunea sau inactiunea incriminata — existd totusi si infractiuni ce iau fiintd numai in cazul
in care, potrivit normei incriminatoare, fapta savarsita este de natura a pune in pericol 0 anume
valoare sociald. Astfel, potrivit art. 235 CP RM, incélcarea regimului de administrare si protectie
a fondului ariilor naturale de stat, constituie infractiune numai daca fapta ,,creeaza pericolul cau-
zarii de daune” [70, p. 172]. Nu se cere, cu alte cuvinte, sa existe anume factori obiectivi de natu-
rd sa producd o vatdmare in mod nemijlocit — fard a mai fi nevoie, pentru aceasta, de vreo alta
actiune-inactiune suplimentard — Tncat numai interventia unei conduite umane sau o intdmplare
ar mai putea sa evite acea urmare; este suficient si un pericol indirect, viitor, susceptibil sa gene-
reze vatamarea in conditiile actiunii oricdrui factor (mecanic, meteorologic etc.) care s-ar putea
declansa in mod natural sau in conditiile sdvarsirii, in cadrul activitatii normale, a unei fapte
complementare, fie de citre aceeasi persoani, fie de citre alta. In situatiile de acest fel, daca pe-
ricolul, a carui producere legea o cere doar ca o posibilitate, s-a produs efectiv, pericolul social
concret al faptei sdvarsite ar putea sd prezinte un spor de gravitate, care va trebui luat in conside-
rare la individualizarea pedepsei.

In realizarea lor concretd, unele infractiuni produc, uneori, pe langi rezultatul cerut de tex-
tul incriminator, si alte urmari care, desi vatamatoare, nu caracterizeaza totusi infractiunea spre a
se putea retine existenta unei pluralitati infractionale [70, p. 173]. Este neindoielnic ca urmarile

de acest fel, care nu reprezinta materializari ale rezultatului cerut de lege pentru existenta infrac-
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tiunii, nu apartin continutului concret al acesteia.

Dar, asa cum s-a aratat mai sus, gradul de pericol social concret al faptei este determinat,
cu o pondere ce diferd de la caz la caz, si de ambianta — alcdtuita din stari, situatii, imprejurari,
intamplari extrinseci continutului — in care s-a comis infractiunea si care, impunandu-i o nota
aparte, se rasfrange inevitabil asupra gravitatii ei. In aceasti ambianti se pot inscrie — credem —
si acele modificari aduse realitatii obiective care, desi nu concretizeaza rezultatul specific faptei
incriminate, sunt totusi urmari daunatoare concrete ale faptei savarsite si, ca atare, sunt suscepti-
bile sd-i caracterizeze, intr-o masura mai mare sau mai mica, gravitatea specifica [119, p. 19].

c. Raportul de cauzalitate. in cazurile in care rezultatul caracteristic infractiunii retinute nu
este produsul exclusiv al actiunii sau inactiunii savarsite de inculpat, cauzalitatea poate prezenta
gradatii relevante pentru periculozitatea sociald a faptei distincte, in practica se pot ivi mai multe
ipoteze:

— rezultatul s-a produs datorita actiunilor-inactiunilor conjugate — concomitente sau suc-
cesive ale mai multor persoane. De exemplu un instructor de la o scoald de conducatori auto,
circuland cu un autovehicul neinzestrat cu dubla comanda, a incredintat conducerea masinii unei
persoane ce se instruia in vederea obtinerii carnetului de conducere, iar aceasta a accidentat grav
un pieton [119];

— rezultatul s-a produs datoritd actiunii-inactiunii inculpatului si interventiei sau neinter-
ventiei victimei. De exemplu victima, coborand din autobuz, s-a angajat neregulamentar in tra-
versarea strazii, prin spatele autobuzului, care inca stationa si a fost lovitd mortal de autocamio-
nul condus de inculpat, care, venind din directia opusa, nu a redus viteza pana la limitele evitarii
oricarui pericol, asa cum 1i impuneau prevederile cuprinse in Regulament. Fiind lovita de incul-
pat, in abdomen, cu capdatul unui par, victima s-a prezentat la spital cu mare intarziere, cand peri-
tonita purulentd, provocata de leziunea suferitd, se generalizase, astfel ca viata sa nu a mai fi pu-
tut fi salvata [104, p. 177];

— rezultatul a survenit datorita actiunii-inactiunii inculpatului si interventiei altor factori.
De exemplu victima — care era in varsta de 69 de ani si prezenta o ateroscleroza cerebrala severa,
cu insuficienta circulatorie avansata si leziuni cardiace — a fost lovita peste fatd de inculpat si,
datorita acestui traumatism, a suferit rupturi vasculare cerebrale, ce au dus la hemiplegie, cu
imobilizare, urmatd de complicatii septice bronhice si moarte, evolutia grava fiind favorizata de
leziunile vasculare masive, preexistente. In urma lovirii sale cu un cutit, victima a fost examinata
medical, dar medicul stabilind diagnosticul de plagd intepatd superficiald — in loc de plaga ab-
dominala penetranta — nu S-a efectuat interventia chirurgicald necesara si, instalandu-se 0 septi-

cemie generala, victima a decedat [98, p. 176].
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In domeniul dreptului penal, cauzalitatea, ca element al continutului infractional, poate
prezenta grade diferite, poate fi principald sau secundard; fapta persoanei care a constituit cauza
principald a urmarii socialmente periculoase trebuie sa atraga o raspundere mai mare decat fapta
persoanei care a avut un rol secundar in producerea urmarii. Prin urmare, si gradul de cauzare
determina gradul periculozitatii sociale si, pe cale de consecinta, masura raspunderii penale.
Atunci cand in antecedenta rezultatului se inscriu mai multe cauze ori conditii cu relevanta cau-
zala — indiferent dacd acestea constau in actiuni-inactiuni ale altor persoane, ale victimei ori in
alti factori — masura in care activitatea infractorului a contribuit la producerea urmarii specifice
constituie, asadar, un element de apreciere a gradului de pericol social al faptei savarsite.

3. Gradul de pericol social concret si latura subiectiva a infractiunii savarsite. Fiecare tip
particular de infractiune se caracterizeaza, din punct de vedere subiectiv, printr-o forma de vino-
vatie — fie intentie, fie imprudenta. Formele de vinovatie nu pot constitui elemente de diferentie-
re, sub aspectul gradului de pericol social, intre infractiunile de acelasi fel si, deci, nu sunt sus-
ceptibile de a servi in mod nemijlocit, la adaptarea fiecarei sanctiuni in parte. Influenta lor — ace-
easi pentru toate infractiunile de acelasi tip — S-a reflectat asupra pedepsei legale si numai astfel,
prin intermediul acesteia, devine relevanta in operatia de individualizare [120, p. 54].

Ambele forme de vinovatie se pot infatisa Insa, in manifestarile lor concrete, sub doua mo-
dalitati care, fiecare in parte, ar putea imprima faptei savarsite un alt grad de pericol social, desi
gradul de pericol social abstract este acelasi. Intentia poate fi directa sau indirecta; imprudenta
poate consta in usurinta sau neglijentd. In general se consideri ca intentia directa atribuie faptei o
periculozitate mai mare decat intentia indirectd, deoarece a urmari producerea rezultatului vata-
mator este mai grav decat numai a-1 accepta; de asemenea, se admite cad usurinta imprima faptei
un grad sporit de pericol social in raport cu neglijenta, cici a prevedea rezultatul si, totusi, a trata
cu usurinta posibilitatea producerii lui este mai grav decat a nu-1 prevedea, chiar daca exista
obligatia si posibilitatea ca el sa fie prevazut. Este logic sa fie asa, cu toate ca, uneori, practica
poate infirma asemenea aprecieri apriorice [120, p. 54].

Dar, in afard de modalitatea concreta a formei de vinovatie, exista si alte elemente de ordin
subiectiv care pot influenta gradul de pericol social al faptei savarsite. Vinovatia ,,exprima rapor-
tul dintre conduita individului si relatiile sociale ocrotite de lege si incélcate de subiect” [164].
Procesul psihic ce sta la baza actului volitiv, care a declansat un complex, mai amplu si ,,nu se
confunda cu vinovatia”; ,.el apare ca ,,nervul motor” al actiunii exterioare, intrucat comanda de a
actiona este consecinta deliberarii interioare a subiectului, confruntarii diferitelor influente si
procese interioare, evaludrii perspectivelor actiunii intr-un sens sau altul”. In cadrul acestui pro-

ces un rol deosebit 1l au scopul si mobilul [157].
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In ceea ce priveste scopul sunt mai multe viziuni impartasite in doctrina. Astfel unii doctri-
nari apreciaza scopul ca fiind schimbarea in lumea obiectiva urmarita de infractor prin savarsirea
faptei; cdci infractiunea nu este niciodata un scop in sine, ci aproape Intotdeauna un mijloc pen-
tru a atinge un anume rezultat. Un individ otraveste o persoand pe care urma sia o mosteneasca
pentru a intra mai curand in stapanirea mostenirii; altul pune foc casei sale pentru a incasa o in-
demnizatie de asigurare; un casier delapideaza sau un hot furd o suma de bani pentru a-si plati o
datorie. Scopul, care, dupa cum subliniaza autorul, este generat de lumea obiectiva, ,,devine, la
randul lui, cauza-motor al activititii umane...”. In cauzalitatea social, care ,,include si isi subor-
doneaza cauzalitatea psihica”, ,,atat cauzele cat si efectele au un caracter orientat si intentional,
aparand ca scopuri care determina pe oameni sa infaptuiasca anumite transformari” [101, p. 68].
In afara valorii sale simptomatice, scopul completeazi imaginea ansamblului faptei savarsite, ii
dezvaluie semnificatia, o aratd in adevarata ei lumina; el este acela care di dominanta faptei.
Intentia, dacd ne limitdm la ea, nu explica savarsirea infractiunii si izoleaza fapta de ansamblul
psihologic 1n care s-a zamislit conceperea sa si hotararea de a o comite. De aceea cunoasterea
scopului urmdrit de infractor este indispensabild pentru evaluarea gradului de pericol social al
faptei sdvarsite. Totodatd criminologul Octavian Bejan are o altd viziune si anume: ,,Scopul re-
prezinta rezultatul scontat pe care tinde sa-1 atinga individul”, deoarece ,,scopul nu este insa in-
dependent, el este presupus, predeterminat de motiv (interes, necesitate etc.) in care se gaseste
intr-o forma latent, implicitd. In aceastd ordine de idei se cere de precizat ca scopul nu coincide
cu finalitatea conduitei umane, inclusiv cea criminala”.

Dar profesorul I. Oancea mentiona cd, scopul imediat — in sensul celor aratate — trebuie co-
relat Intotdeauna cu scopurile mai indepartate, in ipoteza ca ar exista precum si cu mobilul, deoa-
rece s-ar putea ca el sa nu fie suficient pentru a explica geneza infractiunii. Revenind — pentru
exemplificare — la cazul casierului care a delapidat sau al hotului care a furat spre a-si plati o
datorie, apare evident cd acest scop imediat, singur, nu explica fapta, caci cei mai multi datornici
nu procedeaza asa; daca vom analiza lucrurile, s-ar putea sa constatdm ca gestionarul sau autorul
furtului era supus unei mari presiuni psihice, deoarece, pentru plata datoriei, era urmarit silit asu-
pra casei in care locuia Tmpreuna cu familia sa, ceea ce Inseamna ca exista si un scop mai inde-
partat: evitarea executdrii silite; dar si acest scop ar putea fi nerelevant, intrucat majoritatea per-
soanelor urmadrite sunt incapabile sa delapideze sau sa fure pentru a inldtura amenintarea unui
asemenea pericol [96, p. 45].

Pentru a fi capabil de aceasta, trebuie ca scopul sa declanseze un sentiment, un impuls de
incorectitudine, poate trecator sau accidental, ori poate aflat in stare latentd in fondul caracteru-

lui; dorinta puternica de a scapa de urmarire silita a facut sd izbucneasca aceasta idee, acest sen-

96



timent de necinste, care a invadat totul si a generat infractiunea. In acest exemplu, scopul a dus la
infractiune numai pentru ca a desteptat un sentiment, un impuls antisocial, care a pus stdpanire
pe psihicul agentului si 1-a determinat sa recurgd — in atingerea scopului — la mijloace neoneste.
Asadar, nu scopul, ci mobilul —declansat de scop — este cauza imediatd si psihologica a actiunii
ilicite.

Insa lucrurile se pot petrece si altfel decat in schema de mai sus: scop-mobil-infractiune.
Foarte adesea se intampla invers: mobilul este acela care determina scopul de atins, iar scopul, la
randul siu, face si apard intentia de a realiza actiunea incriminati. In cazul individului devenit
incendiator pentru a incasa indemnizarea de asigurare — de pilda — nu nevoia de a pune mana pe
acesti bani este aceea care a facut sa se nasca in psihicul sdu un sentiment de cupiditate; deoarece
acest sentiment preexista si tocmai el 1-a facut sa vrea sa-si aproprie o suma de bani prin savarsi-
rea unei infractiuni [120]. La fel este adesea si in caz de furt. Acelasi lucru s-ar putea spune si
privitor la infractiunile de omor in care sunt implicate sentimentul de razbunare ori inclinatii spre
cruzime, brutalitate; toate acestea sunt preexistente scopului urmarit, care tinde tocmai sa le dea
satisfactie.

4. Referindu-ne la subiectul infractiunii, prin prisma conditiilor sale (varsta, responsabilita-
tea) nu am putea aprecia pericolul social al infractiunii, in functie de acestea. Ci doar in operatia
de individualizare s-ar putea lua in consideratie conditia varstei, intru aprecierea pericolului in-
fractiunii, deoarece se stie cd minorii sunt tratati penal cu o mai mare atentie din partea legiuito-
rului. In primul rand vérsta minima pentru raspundere penali este 16, respectiv de la 14 la 16 ani,
in conformitate cu art. 21 alin. (1)-(2) CP RM. in al doilea rand pedeapsa maximi a inchisorii
este redusa la jumatate, etc.

Ceea ce influenteaza pericolul social al unei infractiuni este personalitatea faptuitorului si
tot ceea ce se intelege prin aceasta [120, p. 54]. Astfel, mentionam ca aceasta trebuie apreciata
nu numai sub aspect psiho-fizic, ci si social, adica ludndu-se in considerare atat trasaturile de
caracter si temperamentul sau, starea sa de sdnatate fizica si mentala cat si masura integrarii sale
sociale (modul in care munceste si se comporta la locul de muncd, in familie si, in general, in
societate, felul sdu de viata etc.). Varsta inaintata, lipsa experientei de viatd sau nivelul de cultura
scazut ar putea releva, eventual, un grad de pericol social mai putin ridicat. La fel un grad mai
ridicat 11 atribuie faptei si gradul de rudenie fatd de victima, in cazul unor infractiuni ca omorul,
vatamarea intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii etc. [120, p. 54]. Cat priveste
conduita faptuitorului, este de observat ca, pentru evaluarea gradului de pericol social, interesea-
za atat comportarea sa anterioara savarsirii faptei, cat si conduita lui de dupa comiterea acesteia

(daca a regretat sau nu fapta sdvarsita, daca a reparat sau a incercat sa repare prejudiciul cauzat).

97



Putem afirma ca personalitatea criminalului a fost studiata pe larg in criminologie si toate cunos-
tintele vaste servesc la individualizarea raspunderii si pedepsei penale dupa cum este stabilit in
Codul Penal al Republicii Moldova.

Natura infractiunii savarsite si antecedentele penale ale faptuitorului nu constituie o piedi-
ca, de principiu, in aplicarea prevederilor art. 15 CP RM; ponderea lor in caracterizarea gradului
de pericol social al faptei poate fi apreciatd numai in complexul tuturor datelor, starilor, situatii-
lor si imprejurdrilor susceptibile sa contribuie eficient la evaluarea acestuia [120, p. 54].

In concluzie putem afirma ci gradul de pericol social concret al unei infractiuni savarsite,
poate fi apreciat si In functie de elementele subiective ale componentei de infractiune, latura su-
biectiva si subiectul infractiunii. Aceste elemente, insa, nu pot constitui elemente de diferentiere
a pericolului social intre infractiunile de acelasi fel, decat doar sub aspectul cuantumului pedep-

sei ce se stabileste n procesul de individualizare.

2.3. Pericolul social al criminalitatii ca fenomen social

Spre deosebire de dreptul penal, criminologia analizeaza pericolul social din alte perspecti-
ve, si anume racordandu-l la totalitatea infractiunilor. Astfel, N.F. Kuznetova mentioneaza ca:
,Continutul social al infractiunii consta in caracterul si gradul pericolului social, care poate fi
evaluat numai prin intermediul unei determinari corecte a caracterului si marimii prejudiciului
cauzat” [155, p. 27].

Astfel, pericolul social al criminalitatii — reprezinta calitatea ultimei de a cauza un prejudi-
ciu esential relatiilor sociale si concomitent se bazeaza pe aprecierea subiectiva data de cétre
Societate a caracterului si marimii unui asemenea prejudiciu. Totodata hotararile legiuitorului ar
trebui sa fie bazate pe rezultatul cercetarilor stiintifice, acestea avand un caracter obiectiv. Insi
din discutiile cu practicienii si din examinarea avizelor si notelor informative la proiectele de
lege care au fost 1n ultimii 5 ani, nu se tine cont de cercetarea stiintifica, desi legea prevede acest
lucru in art. 7 ,,Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari” din Legea 24/2000 pri-
vind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in 2010,
unde se prevede ca: ,,Evaluarea preliminara a impactului este realizata de initiatorul proiectului
de act normativ. In cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate
fi realizata, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiintifica,

universitati, societati comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate cu prevederi-
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le legale in vigoare referitoare la achizitiile publice”.

In ultimii ani se observi o crestere in ce priveste informarea populatiei privind situatia cri-
minogena in tara si metodele de combatere a ei. Acest fapt, insd, i pune in garda pe oameni, fi-
ind ingrijorati de securitatea lor si familiei; de neincrederea in ziua de maine. Acest fenomen
favorizeaza anumite schimbari negative in psihologia oamenilor.

Pe de alta parte, tot mai multi oameni pledeaza pentru indsprirea sanctiunilor penale pentru
faptele deosebit de grave. Desigur, acesti infractori nici nu meritd mai mult decat ura, dispret,
subestimare.

Este foarte rau Insd, chiar catastrofal pentru societate situatia in care comiterea unei infrac-
tiuni provoacd doar urd si dorinta de razbunare, cand pentru violenta comisa se cere aplicarea
unei violente si mai mari vinovatului. Este rdu ca sentimentele noastre nu ne trezesc dorinta de a
gandi, a intelege, a clarifica acest fenomen — criminalitatea. Pentru ca paradoxal, dar infractorii
sunt tot victime ale sistemului in care au trait.

Inca cu 160 ani in urma A. Quetelet scria: ,,actiunile ilicite ale oamenilor se comit nu doar
din vina unor persoane aparte, ci a societatii, In care aceste persoane traiesc..., societatea contine
in sine semintele tuturor infractiunilor ce se vor comite. Ea le pregéteste, iar infractorul este doar
0 arma pentru comiterea lor”.

De aceea 1n spatele infractiunilor comise trebuie sa vedem elementele sistemului social din
acel stat ce au creat mediul favorabil pentru diminuarea moralitatii, pentru sporirea nedreptatii
sociale si antipatiei sociale, precum si conditiile in care lupta pentru existentd imbraca o forma
anormala.

Prin intermediul proceselor de socializare, adaptare si control social, orice societate tran-
smite membrilor sai modelul sdu normativ si cultural, facilitindu-le integrarea sociala ,,invatarea
culturii grupului din care fac parte si deprinderea cu rolurile sociale” pe care trebuie sa le inde-
plineasca [116, p. 56].

Asimiland aceste cunostinte, deprinderi, persoana manifesta puternice tendinte de adeziune
la normele si valorile grupului, facand din ele un etalon al propriului comportament, adicd se
straduiesc sa trdiascad In conformitate cu aceste valori.

Aceasta tendinta este una constientd si se numeste conformitate, dar se deosebeste de con-
formism, care consta In acceptarea mecanica a normelor si valorilor unui grup, Impotriva proprii-
lor convingeri ale individului.

Opusul starii de conformitate este nonconformitatea sau, mai precis, devianta care se poate
defini ca lipsa de adeziune la modelul normativ al grupului, manifestata printr-un comportament

»atipic” care incalca prescriptiile normative.
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Ca notiune larg utilizatd in sociologie si criminologie si fundamentand un intreg sistem te-
oretic si conceptual care a dat nastere sociologiei deviantei si criminalitatii, notiunea de devianta
desemneaza, in Intelesul sau cel mai general, indepartarea, abaterea sau nonconformismul indivi-
zilor fata de normele si valorile sociale [100, p. 24].

Orice societate se confrunta cu fenomene de crima si infractionalitate, intrucat nu poate
exista o societate ,,in care indivizii sd nu se abatd mai mult sau mai putin de la tipul colectiv, este
inevitabil ca printre aceste abateri sa fie unele care prezinta caracter criminal”. [84] De altfel, E.
Durkeim considera crima ca un ,,fenomen normal”, cu conditia ca ea sa nu depaseascd anumite
limite care fac imposibilad functionarea societatii si convietuirea indivizilor.

Pentru majoritatea sociologilor, criminalitatea reprezinta o problema sociala, intrucat ea in-
clude o contradictie semnificativa intre sistemele de referinta valorice si normative ale societatii
si asteptarile indivizilor. Generadnd consecinte negative asupra structurii si stabilitatii grupurilor
sociale si a nesigurantei intre indivizi [100].

Ea implica totodata, incalcarea flagranta a modelelor si schemelor valorice si normative as-
teptate si dorite, precum si o abatere sensibild de la ceea ce societatea defineste ca fiind moral,
licit si corect.

Ca tendinta generala se apreciaza ca, cu cat actele criminale se acumuleaza si se agraveaza
intr-o societate, cu atdt membrii acesteia sunt supusi unor forme de alienare, stres, nesiguranta si
demoralizare.

Imaginea este completata de faptul ca o parte importanta a celor implicati in asemenea acte
antisociale nu-si percep propria situatie, nu-i intereseaza opinia celorlalti, retragandu-se intr-0
,subcultura” specifica [84].

Caracterul social al fenomenului respectiv se explicd prin urmatoarele:

— subiectii infractiunilor, precum si subiectii asupra intereselor si relatiilor cdrora se sa-
varsesc atentatele criminale sunt membrii societatii;

— prejudiciul cauzat de criminalitate este antisocial, fiindcd produce deformari in societa-
te, Incalca functionarea normala a institutiilor ei si ordinea publica;

— criminalitatea este determinata de factorii sociali.

Astfel Karpet LI. afirma 1n acest context ca caracterul social al criminalitatii se manifesta
anume prin aceea ca fenomenul respectiv este generat de diferite laturi si contradictii ale realitatii
sociale. Criminalitatea este un rezultat al contradictiilor din societate care apar intre oameni in
procesul relatiilor de producere, inclusiv si a celor de repartizare. Este vorba de raporturile si
contradictiile atat intre clase, intre grupurile sociale, cat si contradictiile din cadrul grupurilor

mici si intre persoane concrete. Istoria dezvoltarii societatii umane demonstreaza ca nivelul cri-
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minalitatii sporeste sau se reduce in functie de starea societdtii, de stabilitatea sau instabilitatea
sociala, economica si politica a acesteia.

Realitatea sociala reflectatd de notiunea de criminalitate presupune cd aceasta nu poate fi
redusd la ansamblul infractiunilor comise. Astfel, se considera cd criminalitatea nu poate fi cu-
noscutd doar prin ansamblul anumitor infractiuni fara a analiza alte manifestari ale realitatii soci-
ale, cum sunt contradictiile din sectorul economic, ideologic, al psihologiei sociale, cultural etc.
[172, p. 56]. Totodata, mentioneaza savantul rus, este imposibil sa cunoastem esenta criminalita-
tii fara a lua in consideratie infractiunile determinate de contradictiile respective. Prin urmare,
conceptul teoretic al fenomenului studiat trebuie sa reflecte atat criminalitatea ca forma specifica
a comportamentului social, care incalca functionarea normald a organismului social, precum si
ca indicator al impacientei sociale. Ca formad a comportamentului social criminalitatea exista in
fiecare infractiune concreta si se manifesta prin ansamblul acestora, iar ca indicator al impacien-
tei sociale, ea nu se limiteaza doar la trasaturile caracteristice anumitor infractiuni.

a. In primul rand, criminalitatea este un fenomen firesc determinat de particularititile con-
ditiilor sociale la 0 anumita etapa de dezvoltarea a societatii, iar infractiunile concrete, fiind niste
manifestdri particulare ale acestei legitati, sunt determinate de circumstante individuale si poarta
un caracter intamplator. Deci, orice infractiune concretd poate fi comisa si poate sa nu fie comi-
sd, ea poate fi prevenitd, iar criminalitatea Tn ansamblu exista obiectiv.

b. In al doilea rand, infractiunile concrete, de reguld nu sunt legate intre ele si criminalita-
tea este construitd din suma lor Tn mod spontan. Dar, in cadrul criminalitdtii in ansamblu intre
anumite manifestari ale ei exista anumite interconexiuni si interdependente.

c. In al treilea rand, una din trasaturile principale ale criminalititii care exprima esenta ei
sociald — pericolul social, nu poate fi redusa la o totalitate de pericole sociale ale infractiunilor
concrete care alcatuiesc fenomenul studiat. Pericolul social al fenomenului infractional se mani-
festa prin impactul negativ al acestuia asupra conditiilor sociale. Criminalitatea in ansamblu in-
calca linistea sociala, inspird cetdtenilor nesigurantd, teama; necesitd cheltuieli considerabil ma-
teriale si organizationale, eforturi enorme in lupta cu acest fenomen antisocial. Criminalitatea
este capabild de a se reproduce, infectand, demoralizand si implicand in comiterea infractiunilor
persoanele nestatornice. Pericolul social al criminalitatii se exprima de asemenea prin structura,
starea si dinamica ei [159, p. 44-55].

d. In al patrulea rind, cercetarea consecintelor criminalititii in ansamblu presupune nu
numai analiza prejudiciului cauzat, nemijlocit de anumite infractiuni, dar si a urmarilor indirecte
care nu se includ in componenta infractiunilor savarsite, precum si a cheltuielilor materiale ale

luptei cu fenomenul infractional care includ cheltuielile pentru activitatea legislativa, intretinerea
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organelor de mentinere a ordinii de drept, realizarea actiunilor procesuale, intretinerea institutii-
lor penitenciare.

Caracterul social al criminalitatii este confirmata, de asemenea, de caracterul ei juridic si
de aparitia istorica a fenomenului studiat [155, p. 56]. Astfel, lista infractiunilor n-a existat initi-
al, dar este elaborata de oameni, tindndu-se seama de pericolul faptelor respective si este fixata in
legislatia penald. Anume societatea in persoana legislatorului distinge faptele infractionale de
acele non-infractionale. Aparitia istorica a crimei si criminalitatii de asemenea confirma caracte-
rul lor social [101, p. 13]. Pe de o parte, nu poate fi pusd la indoiald afirmatia cum ca actiunile
obiective care prezintd un pericol social au fost constatate din momentul aparitiei societatii uma-
ne. Pe de alta parte, caracterizarea juridica a acestor actiuni si recunoasterea lor oficiala ca in-
fractiuni nu puteau sa se realizeze naintea aparitiei statului si dreptului, adica, conform cercetari-
lor contemporane, aproximativ in mileniul III i.e.n., la etapa formarii societatii sclavagiste. Ori-
cum, atat o viziune cat si alta, privind aparitia istorica a fenomenului infractional, confirma, de
fapt, caracterul social al acestuia.

Totodatd pericolul social al criminalitatii este influentat de pericolul diferitor tipuri de cri-
minalitate precum cea organizati, economica, de mare violenta etc. [101, p. 13]. In aceasti pri-
vinta este de mentionat ca fenomenele de globalizare au adus mari schimbari de paradigma in
abordarea fenomenului criminalitatii, care implica luarea in considerare a activitatilor antisociale
ale actorilor globali ai criminalitdtii, cu impact negativ puternic in stabilitatea economica si fi-
nanciard a statului, in asigurarea si mentinerea integritatii personalului institutiilor publice, pre-
cum si a ordinii si sigurantei publice, in general. In aceste conditii, principalele riscuri si amenin-
tari ale criminalitatii din Republica Moldova, la adresa statului de drept si a sigurantei publice,
tin de factori importanti din mediul intern si international. Transformarile sociale si economice
produse in Republica Moldova, in ultimii ani, au determinat mutatii importante, in exercitarea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, in atitudinea fata de proprietate si de institutiile statului, In
organizarea societatii, in structura si dinamica fenomenului infractional si, implicit, in domeniul
ordinii si sigurantei publice. Mediul intern, se caracterizeaza prin raspandirea, in anumite medii
sociale, a comportamentelor nonconformiste si de negare a valorilor moralei crestine, extinderea
consumului ilicit si a dependentei de droguri, concomitent cu diminuarea sanselor de integrare
sociala.

Lipsa de reactie activa a cetdtenilor, fatd de necesitatea prevenirii fenomenului infractional,
exercitd o influenta negativa semnificativa, asupra starii de ordine si siguranta publicd. Dar, cel
mai grav factor de risc, il reprezinta: ,,prietenia unor politisti cu functii inalte, bundvointa unor

procurori si clementa induiosatoare a unor complete de judecatd”, in relatiile cu persoanele im-
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plicate in crima organizati. In prezent, pericolul social al fenomenului criminalitatii, se remarci
prin: complexitate si comiterea unor noi genuri de infractiuni, cum sunt cele referitoare la crimi-
nalitatea informatica si pirateria comerciala etc., profesionalizarea si specializarea infractorilor,
prezenta faptelor de mare coruptie si amplificarea fenomenului criminalitatii transfrontaliere.

Crima organizatd, migratia ilegala, coruptia, criminalitatea economico-financiara, talharii-
le, omorurile la comanda sau in scop de jaf, precum si furturile din avutul public si privat, exerci-
ta o influenta negativa, asupra calitatii vietii cetdteanului si sigurantei publice. Principalele ris-
curi si amenintdri la adresa statului si a sigurantei publice, risc in domeniul ordinii si sigurantei
publice, reprezintd existenta unei probabilitati, ca o amenintare existentd, sa fie capabild sa ex-
ploateze o vulnerabilitate existentd, ce poate cauza paguba [101, p. 13]. Amenintarea in domeni-
ul ordinii si sigurantei publice, reprezinta existenta potentialitatii, de a crea un pericol la adresa
ordinii publice. Vulnerabilitatea in domeniul ordinii si sigurantei publice, reprezinta existenta
unei slabiciuni, care permite unei amenintari existente ori potentiale, s produca o paguba, iar
acestea sunt urmatoarele:

— degenerarea unor tensiuni social-economice, interconfesionale si interetnice, in actiuni
spontane de violentad si confruntari deschise intre grupari extremiste, precum si intre acestea si
autoritatile legale ale statului,

— cresterea somajului si a excluziunii sociale;

— reducerea nivelului de securitate a persoanelor;

— desfasurarea unor actiuni specifice razboiului psihologic, in scopul submindrii increderii
in institutiile statului, a credrii de confuzie si panica;

— scaderea autoritdtii unor institutii ale statului, ca urmare a neindeplinirii corespunzatoare
a atributiilor legale, diminuarea increderii populatiei in institutiile statului, mai ales in capacita-
tea de actiune a fortelor de ordine si siguranta publica;

— extinderea Ingrijordtoare a actelor de coruptie, la nivelul factorilor de decizie din admi-
nistratia publicd centrald si locala;

— manifestari antinationale, extremiste, separatiste si xenofobe, etc.;

— tensiunile ce se manifestd la nivelul intregii zone, generate de tendintele diferitelor co-
munitati etnice, culturale si religioase, de autonomizare si de integrare la nivel regional, de ex-
tinderea in spatiul est si sud-est-european, a unor fenomene de tipul terorismului international,
traficului ilegal de persoane, bunuri, droguri, armament, materiale si substante nucleare, radioac-
tive si toxice, de dezastrele ecologice si tehnologice provocate in mod intentionat [101, p. 13].

Unii criminologi sunt de parere ca caracterul social al pericolului criminalitatii poate sa re-

1asa si din caracterul social al factorilor determinanti ai criminalitatii. Astfel:
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Sub aspect economic:

1. Industrializarea — prin ea insasi industrializarea este un factor de progres economic si
consum de calitate tot mai bund si implicit cresterea nivelului de trai al oamenilor. Statistic s-a
constatat insa un fenomen surprinzator: progresul social-economic a fost insotit de cresterea Cri-
minalitatii. Pentru a se lega acest fenomen de industrializare s-a admis ca acesta produce unele
efecte secundare cum ar fi:

— cresterea masiva a mobilitdtii orizontale a unei intregi populatii rurale, care se deplasea-
za spre zonele industrializate, in speranta unui trai mai bun si mai ales a unei Tmbogatiri rapide.
Inlocuirea mediului social specific localititilor rurale in care individul era cunoscut si apreciat la
valoarea sa, iar sistemul relational era foarte strns, cu un mediu impersonal, cel urban, in care
individul a devenit un necunoscut oarecare, este de naturd sd produca efecte negative asupra
acestei categorii de oameni, provocand grave mutatii in structura lor de personalitate, mai ales
atunci cand ,transplantul” s-a soldat cu un esec [105, p. 183].

— industrializarea prin ,,mecanismul” sau produce o specializare cu efecte de instrainare,
omul nemaiavand posibilitatea sd-si manifeste spiritul creator;

— industrializarea afecteaza grav echilibrul ecologic din zona in care sunt implantate, cu
efecte care accentueaza starea de stres a muncitorilor si populatiei din zona respectiva;
asigurdrii unor conditii social-edilitare minime pentru populatia atrasd in acest sector.

2. Crizele economice — Scaderea nivelului de trai la paturilor sociale defavorizate se accen-
tueaza in timpul crizelor economice care afecteaza productia, nivelul salariilor si rata somajului.
In lipsa unei protectii sociale corespunzitoare, persoanele afectate pot fi considerate la limita
riscului comiterii faptelor antisociale. In marea majoritate a cazurilor de comitere a infractiunilor
contra proprietatii, fiind intrebati care a fost motivul ce i-a determinat la comiterea acestor fapte,
marea majoritate a faptuitorilor sustin ca au facut-0 pentru a-si asigura existenta (sa cumpere de
mancare, sd faca focul etc.).

3. Somajul — Cresterea numarului celor ramasi fard locuri de munca explicd existenta unui
anumit procent in cresterea criminalitdtii.

Influenta sa se exercitd nu numai prin scaderea brusca si excesiva a nivelului de trai, ci si
prin instabilitatea emotionald pe care o ocazioneaza. Somajul atacd in mod serios echilibrul inte-
rior al individului, punandu-1 in imposibilitatea de a-si mai putea realiza, prin mijloace legale,
aspiratiile sale [155, p. 78].

Acest fenomen influenteaza si psithicul uman: in conditiile lipsei unui loc de munca oame-
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nii apeleaza la alcool, droguri fiind favorizati mai apoi la comiterea infractiunilor. Somajul atin-
ge grav si structura familiala, tensionand relatiile dintre membrii ei. Parintii care nu-si pot asigu-
ra traiul decent al copiilor isi pierd din autoritate fiind subestimati, la fel si schimbarea rolului
femeii si barbatului in familie, in cazul cand sotul ramane fara serviciu, provoaca stari de confu-
zie, de dezechilibru interior, anxietate, alcoolism etc.

Anumite studii evoca o crestere puternica a procentului de talharii, furturi, ingelaciuni etc.
in perioada de recesiune economica.

4. Nivelul de trai — Pana in momentul in care criminologul american Edwin Sutherland a
evocat criminalitatea ,,gulerelor albe”, doar saracia a fost privita ca factor criminogen.

Trebuie de evidentiat faptul ca saracia nu are doar o dimensiune economica obiectiva, ci si
o dimensiune spirituala. Dimensiunea subiectiva se refera la perceptia individuala, la evaluarea
personala pe care individul o face statutului sau economic, situatiei financiare intr-un mediu so-
cial si in epoca in care triieste. In functie de nevoi, aspiratii si obligatii, unii isi vor considera
nivelul de trai satisfacator, altii de-a dreptul mizer. Acelasi salariu poate fi considerat foarte bun
de unele persoane, in timp ce altele il pot considera jenant sau insuficient pentru un trai onest
[105, p. 184].

Nivelul de trai diferit al categoriilor sociale, dorinta de imbogatire sau de un trai mai bun i
determina la comiterea infractiunilor pe un numar mare de persoane.

Sub aspect demografic s-a constatat statistic ca faptul ca exploziile in rata natalitatii, struc-
tura demografica a sexelor, mobilitatea geografica si sociald a populatiei reprezinta factori crimi-
nogeni importanti:

1. Rata natalitatii — s-a dovedit, de-a lungul timpului, ca in viata indivizilor, perioada cea
mai activd din punct de vedere infractional se situeaza intre 18 si 30 ani, cu un maxim de intensi-
tate in jurul varstei de 25 ani. Din acest motiv exploziile demografice sunt urmate de cresteri
semnificative ale delincventei juvenile (in Europa Occidentala intre anii 1960-1980, in SUA si
Canada intre anii 1965-1975). Aceasta stare a lucrurilor este confirmata si de cercetarile nationa-
le precum O. Bejan, V. Bujor, Gh. Botnaru in ,,Analiza criminologica a influentei proceselor
demografice actuale asupra criminalitatii din Republica Moldova”.

Desigur cd relatia Intre rata natalitdtii si criminalitate este de naturd indirecta, la amplifica-
rea delincventei juvenile contribuind o multime de alti factori printre care compozitia familiala,
incapacitatea instructiv-educativa, rolul negativ al mass-media etc.

2. Mobilitatea sociala si urbanizarea — prin mobilitate sociald se intelege miscarea popula-
tiei umane in plan geografic, profesional ori social. Mobilitatea geografica este determinata cel

mai adesea de urbanizare si are consecinte criminogene certe.
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Studiile statistice indica o corelare generala intre cresterea infractionalitatii si gradul de ur-
banizare. Aceste studii sugereaza ca urbanizarea accelereaza ritmul natural al omului si totodata
taie legdturile dintre om si natura.

Familia a suferit in primul rand: rata divorturilor, despartirile si abandonul de familie, di-
minuarea autoritatii parintilor, angajarea in munca a ambilor soti, scolarizarea prelungita si casa-
toria lor prematura au schimbat profund institutia familiala.

Cresterea rapida a mediului urban, nu a permis amenajarea cartierelor si a habitatului in
mod corespunzator. Rapiditatea transformarilor social-culturale in mediul urban a supus persona-
litatea umana la perturbatii si a plasat-o frecvent in situatii conflictuale. In consecinti au inceput
sd apara inadaptatii, alienatii, instrainatii, infractorii [52, p. 60].

Dificultétile de acomodare, in conditiile de viata ale mediului urban, a celor proveniti din
mediul rural, au dus la faptul, constatat statistic de altfel, ca majoritatea celor care au comis in-
fractiuni cu violenta sunt nascuti in mediul rural si la data savarsirii infractiunii locuiau in mediul
urban [95, p. 280].

Sub aspect socio-cultural. Factorii socio-culturali constituie un complex extrem de larg in
interiorul cdrora individul se naste, traieste si moare. Acesti factori 1i marcheaza definitiv evolu-
tia, majoritatea avand relevanta criminologica.

In sens larg cultura reprezinta totalitatea valorilor materiale si spirituale create de societa-
tea omeneasca de-a lungul istoriei. In criminologie intereseaza in mod deosebit acei factori cultu-
rali care au un rol predominant in socializarea pozitivd sau negativd a indivizilor si care final-
mente, 11 conduc la savarsirea faptelor antisociale.

1. Familia — Astazi familia tinde tot mai mult sa se reduca la un cuplu orientat unidirectio-
nal spre viitor, chiar daca acest viitor, are mai multe incertitudini. Simbolismul casei parintesti
este un loc sacru unde se reinnoiesc si se intaresc legaturile de rudenie; este din ce in ce mai pu-
tin perceput in aglomerarile urbane. Odata cu mobilitatea societdtii moderne, casa copilariei ra-
mane pana la urma o simpla amintire [114, p. 112].

Familia trebuie sd contribuie indispensabil la educatia si dezvoltarea copilului in spiritul
respectarii dreptului, sd favorizeze cultura si constiinta juridicd a copilului, sd contribuie la matu-
ritatea intelectuald, sociald si culturala.

Orice perturbare 1n interiorul familiei are efecte importante asupra copiilor atat la nivelul
adaptarii sale in societate, cat si a structurii sale de personalitate, dar si asupra sotilor. (Copilul
care va creste doar cu mama, 1si va construi greu relatiile cu barbatii, existand posibil si 0 anumi-
ta ura fata de ei, dorinta de a se rdzbuna etc.).

Studiile asupra delincventei juvenile au ardtat ca, in mare masura, atmosfera din familiile
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dezorganizate, lipsa autoritatii parintesti, a controlului, precum si a afectiunii acestora, ca urmare
a divortului, i-au determinat pe copii la adoptarea unor acte antisociale [114, p. 113].

Acesti copii au fost deseori abrutizati, batuti sau traumatizati moral din cauza certurilor si
batailor dintre parinti, a consumului excesiv de alcool de catre acestia si a lipsei de preocupare
privind educatia propriilor copii.

Ca relevanta la acesti copii se remarca o atitudine ostild fatd de familia din care au facut
parte si chiar fata de societate.

De asemenea, familiile infractoare 1si implica copiii 1n activitati infractionale, Imprumutan-
du-le percepte morale contrare eticii societatii.

2. Nivelul de instruire scolara — scoala reprezintd dupa familie si aldturi de aceasta, institu-
tia care joaca rolul cu totul deosebit in formarea si perfectionarea continua a personalitdtii umane
si, In consecintd, in prevenirea si combaterea comportamentului deviant infractional. De gradul
de scolarizare depinde azi forta organizarii social-politice, nivelul si starea culturii [114, p. 112].

Rolul scolii este important pentru educarea si scolarizarea copiilor, pentru depistarea celor
inadaptati si punerea in aplicare a unor programe de prevenire generala. Deseori, cadrele didacti-
ce acordd maxima atentie succesului scolar, lasand pe ultimul plan latura educativa. Se lucreaza
mai mult cu elevii buni la Invatatura, realizandu-se adevarate relatii ierarhice, ceilalti elevi incer-
cand sa fie observati cautd compensare mai ales in comportamentul de frauda si in cadrul grupu-
rilor stradale, care vor produce inevitabil viitori infractori.

In scoala isi iau inceputul deseori viitoarele grupari criminale, care incep cu niste infracti-
uni neinsemnate comise din curiozitate sau dorintd de se manifesta (furt de buzunar, injosirea
unor colegi, protejarea elevilor mai mici de cdtre cei mari In schimbul unor servicii etc.) si care
nefiind curmate la momentul potrivit, vor avea un rezultat tragic atat pentru delincventi, cét si
pentru Intreaga societate.

Merita sa amintim si orfelinatele, scolile internat si speciale, centrele de plasament, unde
copiil sunt tratati de cele mai multe ori cu violenta verbald, psihica, chiar si fizicd. Asa cunosc ei
viata, asa si-o inchipuie si asa vor raspunde societatii devenind maturi, intrucat violenta naste
violenta.

3. Impactul activitatilor din timpul liber — prin timp liber se intelege, in general, timpul de
care dispune o persoand dupa ce si-a indeplinit obligatiile familiale, profesionale, scolare etc.,
timp pe care aceasta il foloseste conform dorintelor si inclinatiilor sale reale, in afara ,,presiunii”
exercitate de vreuna dintre obligatiile amintite [1, p. 182].

O importantd deosebita pentru prevenirea fenomenului infractional, o prezintd organizarea

timpului liber al tinerilor in general si mai cu seama al comunitatilor de tineri cum sunt elevii si
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studentii, care isi petrec o mare parte din timpul liber in internate, cdmine, cazarmi, precum si in
familii sau locuri de distractie si destindere din diferite localitati.

Am vrea sd remarcdm situatia dezastruoasa existentd preponderent in localitatile rurale ale
Republicii Moldova, lipsa localurilor pentru distractii si petrecere a timpului liber pentru adoles-
centi si tineri, distrugerea caselor de cultura, inchiderea bibliotecilor, sectiilor sportive, fapt ce da
roade: in dorinta de a-si cheltui energia tinerii se intalnesc, consuma alcool, droguri, recurgand apoi
la comiterea infractiunilor, deseori insotite de violentd. La fel integrarea economica si sociala a
tinerilor absolventi conduce la stari de frustrare si dezechilibru care genereaza infractionalitatea.

4. Impactul mijloacelor de informare in masa — studiile efectuate au relevat influenta dese-
ori negativa exercitata de mijloacele de informare in masd. Criminologii occidentali au mentionat
pe primele locuri violenta in mass-media si in special video-violenta.

Cercetarile s-au concentrat asupra acestui aspect, rezultand urmatoarele:

— violenta pe micul sau marele ecran furnizeaza modele de comportament negativ. Majo-
ritatea canalelor televizate difuzeaza filme cu subiect violent, unde pe prim plan este violenta,
criminalitate, razbunarea cu sange rece, efectul devastator al armelor, drogurilor etc. De acest
efect este influentat preponderent spectatorul tanar;

— determina cresterea nivelului agresiv 1n randul celor ce urmaresc asemenea filme si emi-
siuni;

— desensibilizeaza auditoriul cu privire la gravele prejudicii pe care le produce violenta.
Programele ,,violente” determina o ,,dezinhibare” a privitorului si il scot din real, determinandu-I
sd savarseasca, pe calea imitatiei fapte violente, spontane si neplanificate [114, p. 112].

Totodatd se releva faptul ca receptarea mesajelor mass-media se realizeaza si interpeleaza
in functie de propriile nevoi, atitudini si imagini despre lume, astfel incat video-violenta va pro-
duce efecte doar asupra celor care au Inclinatii spre violenta fard a exclude rolul mijloacelor de
informare in desensibilizarea generala si formarea unor atitudini nedorite si neconforme cu inte-
resele societatii.

In acelasi plan si cu implicatii asemdnitoare, mai ales asupra tinerilor se afli materialele
pornografice care deseori incita la viol.

5. Discriminarea — este considerata ca un factor criminogen important, fiind asociata cu
prejudecata. O asemenea asociere este facutd deoarece sentimentele discriminatorii constituie
obstacole culturale care au o importantd aparte in comportamentul infractional.

Discriminarea este refuzul de a trata un grup social in conformitate cu aspiratiile sale. Ea se
poate exercita la diferite niveluri:

— al claselor sociale;
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— al sexelor;

— al apartenentei religioase;

— al grupurilor etnice;

— al instruirii;

— al participarii la activitatile sociale;

— al emigrarii etc. [95, p. 192].

Aceste preferinte nasc prejudecdti, atitudini negative cu privire la ansamblul grupurilor mi-
noritare. Intensificarea discrimindrilor depinde de criterii economice, sociale si politice. Prejude-
catile nasc sentimente de frustrare care, de regula, declanseaza porniri agresive, precum si dorin-
te puternice de revansa din partea celor care se considera discriminati. Acesta este un caz tipic de
,,conflict de cultura”.

6. Influentele criminogene internationale — odata cu declararea independentei Republicii
Moldova, cu dezvoltarea relatiilor internationale, transparenta hotarelor Republicii Moldova,
simplificarea procedurii si posibilititii de emigrare in tarile inalt dezvoltate, criminalitatea a ob-
tinut si ea caracter transnational. Au fost create organizatii criminale ce includeau cetateni ai
Internet; infractiuni legate de cardurile bancare; spalarea banilor prin transferarea lor peste hota-
re; traficul de droguri etc.).

Statele in curs de dezvoltare sunt foarte usor influentabile in ce priveste criminalitatea, In-
trucat aici, mai mult ca oriunde, se simte nevoia de bani, Imbogdtire etc.

Crima organizata are nevoie de piete de desfacere noi, de retele noi, de filiere necontrolate.
In plus, ea are o vitezd de desfasurare si o capacitate de adaptare extraordinare, dispunand si de
mijloace banesti adecvate scopurilor propuse.

Fiind un fenomen social, criminalitate la fel ca si economia, politica, cultura, etc. se lasa
influentata, se dezvolta in urma cooperdrii internationale multilaterale.

7. Toxicomania — exista o stransa si nemijlocita relatie intre escaladarea criminalitatii si
consumul de alcool si de stupefiante, cresterea ratei criminalitatii fiind intim legata de prolifera-
rea toxicomaniei. Relatia dintre consumul de alcool si stupefiante pe de o parte si criminalitate
pe de alta parte, este stransd mai cu seama la tineri, tilharia, atacurile nocturne, omuciderea si
alte crime reprezinta pentru toxicomani mijlocul la care recurg in mod disperat pentru acumula-
rea banilor necesari consumului de substante toxice [98, p. 333].

Toxicomania include consumul de droguri si alcoolismul. Odata cu Declaratia de indepen-
denta a Republicii Moldova din 1991 si deschiderea granitelor, precum si Incercérile Moldovei

de a se integra in randul statelor civilizate, a aparut si flagelul drogurilor in tara noastrd, care a

109



devenit o piata de desfacere si tranzit. Acest fenomen influenteaza negativ dezvoltarea normala a
minorilor si tinerilor din Republica Moldova, raspandirea bolilor venerice, precum si cresterea
numarului persoanelor ce comit infractiuni legate de droguri sau pentru droguri.

Alcoolismul este un factor criminogen important, producand tulburari mintale cu efecte in
planul comportamentului infractional. Starea alcoolica, ca factor criminogen, este influentata in
mod direct de temperamentul psihotic sau nervos.

Indiferent de forma pe care o imbraca alcoolismul: acut sau cronic, cert este faptul ca sub
aceasta influentd persoanele actioneaza prin agresivitate, impulsivitate, diminuare a atentie etc.
Aceasta este insa o cauzd cu radacini mai vechi in societatea noastra.

8. Profesia — toate statisticile releva o rata extrem de diversa a delicventei profesionale. In
mod diferit, majoritatea profesiilor ofera conditii pentru sdvarsirea infractiunilor. Aceasta depin-
de de Imputernicirile angajatului, mijloacele si metodele de care dispune etc. Bundoara colabora-
torii organelor de drept isi permit sa aplice forta fizica fatd de persoanele retinute sau arestate.

Asa dar din cele relatate evident este ca toti acesti factori determinanti nu pot explica lega-
tura cu pericolul social al criminalitatii, deoarece caracterul social al pericolului criminalitatii
rezultd din raul care se face societatii iar caracterul social al factorilor determinanti ne arata ori-
ginea acestuia. Nimic din cele enuntate de autori nu ne spune cad un factor de natura sociala ar
naste un fenomen care va face rau societdtii adica va fi periculos. De exemplu, factorul demogra-

fic este social, dar el poate naste fenomene care au efecte pozitive cum ar fi cresterea economica.

2.4. Concluzii la capitolul 2

In urma studiilor efectuate in acest capitol putem formula urmatoarele concluzii:

1. Am constatat ca o actiune este interzisa prin lege (juridica sau morald) tocmai pentru ca
este apreciata de societate, in temeiul interesului general, drept crima, fapt care si determina so-
cietatea s-o interzica, dupa ce ea s-a consumat, cel putin o singura datd, demonstrandu-si caracte-
rul socialmente daunator. Prin urmare, o faptd nu constituie crima pentru ca este interzisa de le-
ge, ci este interzisa de lege tocmai pentru ca este o crima, adica lezeaza interesul general.

2. Am identificat elementele care caracterizeaza pericolul social, astfel, pe de-o parte, ac-
tiunile ilicite, iar pe de alta parte — infractorii care comit asemenea actiuni si respectiv, consecin-
tele infractiunii.

3. Am identificat criteriile de determinare a pericolului social al infractiunii, iar acestea pot
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servi instantei de judecata la individualizarea rdspunderii si pedepsei penale.

4. Am constatat cd individualizarea judecatoreasca a raspunderii penale si pedepsei penale
trebuie sa fie formata din doua componente:

— componenta criminologica, individualizare criminologica (presupune analiza starii reale
prin prisma cunostintelor criminologice pentru a determina pericolul social si probabilitatea de a
recidiva a persoanei);

— componenta juridico-penala, presupune aplicarea prevederilor legale la individualizarea
raspunderii si pedepsei penale.

5. Practicienii nu iau in calcul pericolul criminalitétii la individualizarea raspunderii si pe-
depsei penale.

Am constatat ca un rol important in aprecierea pericolului social il are politica penala prin
intermediul incrimindrii (dezincrimindrii) unor fapte sociale. Incriminarea faptei penale are loc
dupa constatarea criminologica a pericolului social. Totodata pericolul social este relevat doar
prin incriminarea faptei, iar raspunderea penala si aplicarea pedepsei se refera la faptele prevazu-
te in legea penala, ca infractiuni. Respectiv dezincriminarea se realizeaza de reguld prin abroga-
rea expresd a textului de incriminare, dar nu se poate pune semnul egalitatii Intre abrogarea ex-
presd a unei norme de incriminare si dezincriminarea unei fapte. Astfel, nu intotdeauna abroga-
rea unei norme de incriminare inseamna dezincriminarea faptei. Pentru a stabili dacad o fapta a
fost intr-adevar dezincriminata trebuie constatat ca aceasta nu are sub nici o forma corespondent
in legea noua.

6. Evaluarea judecatoreasca a pericolului social al unei fapte trebuie sa se efectueaza in
baza a mai multor criterii, printre care si elementele componentei de infractiune, obiect, latura
obiectiva, subiect si latura subiectiva.

7. Prevederile art. 75 CP RM necesita o Tmbunatatire sub aspectul completarii terminolo-

gice a acestuia.
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CAPITOLUL 3.
CONSECINTELE CRIMEI SI CRIMINALITATII
CA OBIECT DE CERCETARE

3.1. Consecintele crimei: aspectul juridico-penal

Literatura juridico-penald are un interes aparte in lamurirea notiunii ,,urmare” a infractiu-
nii. Astfel Tn cercetarea noastrd am trecut prin toatd teoria dreptului penal la acest subiect si am
constatat urmatoarele imprejurari. in primul rAnd majoritatea penalistilor definesc la fel notiunea
,urmare ” a infractiunii (,,urmare social-periculoasa” dupa Codul Penal din 1961 sau ,,urmare
prejudiciabila” dupa Codul Penal din 2002). In al doilea rdnd majoritatea studiilor se refera la
continutul ,,urmarilor prejudiciabile” doar ca semn al laturii obiective.

Pentru cercetarea noastra am pornit de la cateva nelamuriri. Prima dintre ele se refera la
utilizarea sintagmei ,,urmare prejudiciabila” ca sinonima cu ,,urmare social-periculoasa”. O alta
se referd la situatia cand criminologii utilizeaza termenul ,,consecinte ale crimei” fata de dreptul
penal si cu ce diferd aceasta de notiunea ,,urmare a infractiunii” utilizata pe larg anume in dreptul
penal. Cea de-a treia nelamurire este cea legatd de afirmatia majoritara in teoria dreptului penal
precum ca urmarea prejudiciabila nu este semn obligatoriu al infractiunii (fapt ce-l1 vom explica
in a treia parte a acestui paragraf).

Pentru a deslusi aceste nelamuriri am purces la explicarea celei dintai si anume notiunea
,urmarii social-periculoase”.

Astfel Cesare Beccaria in opera sa ,,Despre infractiuni si pedepse” spune ,,...unica si ade-
varata masurd a infractiunii este raul facut natiunii, si de aceea au gresit cei care au crezut ca
adevdrata masura a infractiunii este intentia celui care le comite” [45, p. 62].

Bunaoara, ca rezultat al legilor obiective, urmarea oricarui act material savarsit de infractor
este un ansamblu ordonat de efecte si fenomene, care prezinta un pericol social concret. Rezulta-
tul actului material reprezintd forma exterioard de manifestare a actiunii, inactiunii infractionale,
care poate contribui la dezvaluirea finalitatii ce o are, conform cu vointa infractorului de a realiza
un scop prin incélcarea sistemului de obligatii si de constrangeri impuse prin norma incrimina-
toare.

Ca forma externd a actului material sdvarsit, orice rezultat are o structurd proprie adoptata
naturii actiunii, inactiunii infractionale, care constd in determinarea unei stari de pericol social
sau a unei vatamari materiale.

Starea de pericol social este reprezentata de atentarea prin actiunea, inactiunea Indreptata
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asupra valorilor sociale ocrotite de legea penald, punandu-se in pericol ordinea de drept.

Aprecierea datd rezultatului actului savarsit ca fiind periculos rezultd din constatarea ca a
produs sau va produce o daund (un prejudiciu) societdtii, precum si din producerea unei vatamari
materiale si a amenintarii viitoare, cu producerea unor acte vatamatoare [129].

Vatamarea materiald este urmarea directa avand ca sursa actul material infractional, care
afecteaza obiectul material urmarit de infractor. Daca starea de pericol, ca element al rezultatului
actului savarsit, viza doar relatia si valoarea sociala impotriva céreia a fost indreptatd actiunea,
inactiunea, vatamarea materiala, ca element al aceluiasi rezultat infractional produce o schimbare
concretd, determinabild a unui obiect material (uciderea unei persoane). Vatadmarea materiala se
referd atat la calitatea vatamarii, care este diferentiatd pe diferite categorii de valori sociale, ocro-
tite prin norma incriminatoare, cat si la cantitatea vatamarii, situatie care califica si agraveaza
actele materiale savarsite.

Teoria dreptului penal, defineste urmarea prejudiciabila ca fiind: ,,schimbarea produsa in
realitatea inconjuratoare sau in pericolul producerii unei asemenea schimbari datoritd actiunii
prevazute de legea penala” [130]. Analizand teoria dreptului penal anterior anilor 2002, consta-
tam ca aceeasi definitie este data urmarilor social-periculoase.

Dar urmarile infractiunii mai sunt definite si ca: ,,rezultatul pe care trebuie sa-1 produca ac-
tiunea sau inactiunea prin care s-a realizat elementul material; sau lezarea ori punerea in pericol a
obiectului juridic al infractiunii, prin savarsirea faptei ilicite sub forma unei actiuni sau inactiuni”
[126].

Astfel penalistii moldoveni definesc urmarile infractiunii ca fiind acea modificare negativa
a realitdtii inconjurdtoare pe care fapta savarsita a produs-o sau este susceptibila sa o produca .

Astfel observam la autorul 1. Macari ca mentioneaza: ,,fiecare faptd infractionala savarsita
aduce oarecare schimbari in lumea obiectiva survenind diverse urmari. Acestea vor fi prejudicia-
bile numai in cazul in care fapta infractionald a pricinuit o dauna reala valorilor (relatiilor) socia-
le, ocrotite de legea penald, sau cand aceste bunuri au fost supuse unei primejdii de a li se cauza
daund socialmente periculoasd, prevazuta de dispozitiile articolelor corespunzatoare din legea
penald” [90, p. 56]. Fatd de aceasta apreciere datd unei fapte infractionale, avem unele rezerve, si
anume a considera ca urmarea este prejudiciabila putem doar cand este vorba despre dauna mate-
riala ce survine ca rezultat al savarsirii actiunii sau inactiunii prevazute de legea penald iar pentru
a include starea de primejdie, adica starea de pericol care se creeaza pentru valorile sociale, in
urmarea prejudiciabild, nu putem.

Alexandru Marit scrie ,,urmarea social periculoasd (consecintele criminale) presupune

schimbarea produsa asupra valorilor ocrotite de legea penald sau in pericolul producerii unei
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schimbari, datorita actiunii (inactiunii) prevazute de legea penala” [91, p. 119]. Asa dar definitia
urmdrilor social periculoase poate fi variatd de la autor la autor, sau de la tara la tara, dupa cum
vom vedea in cele expuse mai jos.

Autorii S. Botnaru, A. Savga, V. Grosu, M. Grama, definesc urmarile periculoase la fel ca
si autorul roman Gh. Nistoreanu astfel ,,urmarea prejudiciabild este acea modificare negativa a
realitatii inconjurdtoare pe care fapta savarsita a produs-o sau este susceptibila sd o produca si
care isi gaseste expresia 1n periclitarea, vatdmarea sau amenintarea valorilor sociale aparate de
legea penala” [49, p. 86].

Autorul 1. Macari scrie: ,,urmarile vor fi prejudiciabile numai in cazul in care fapta (actiu-
nea sau inactiunea) infractionald a pricinuit o dauna reald valorilor (relatiilor) sociale, ocrotite de
legea penald, sau cand aceste bunuri au fost supuse unei primejdii de a li se cauza dauna social-
mente periculoasa, prevazuta de dispozitia articolelor corespunzatoare din legea penala” [90, p.
111].

In sustinerea acestei pareri se pronuntid si M. Basarab care defineste urmarile social-
periculoase ca fiind, schimbarea produsa in realitatea inconjurdtoare sau pericolul producerii
unei asemenea schimbari datorita actiunii (inactiunii) prevazute de legea penald, iar V. Dobrino-
iu scrie ca ,,din punct de vedere juridic, adica sub aspectul consecintelor pe care actiunea sau
inactiunea incriminatd le are asupra valorii sociale ce constituie obiectul juridic al infractiunii,
urmarea poate consta fie intr-o vatamare, intr-o atingere efectiva adusa acelei valori, ocrotitd prin
incriminare, fie intr-o stare de pericol, de amenintare, produsa pentru valoarea sociald pe care
legea penald o apara” [44; 73, p. 115].

In numeroase cazuri urmarile sunt prevazute in continutul legal al infractiunii si pot fi con-
statate prin propriile noastre simturi, si fie masurate, evaluate. In alte cazuri urmarile nu sunt
prevazute expres in continutul acesteia deoarece sunt subintelese, prezumate de legiuitor.

Aceeasi parere este Tmpartasita si de autorul M. Zolyneac, ,,urmarea mai poate sd constea si
intr-o stare de pericol, cand, fard a se aduce o atingere efectiva obiectului ocrotirii penale, se cre-
eaza o stare de pericol, de amenintare pentru aceasta”. Aceasta realitate este evidenta pentru mul-
te infractiuni din Codul Penal al Republicii Moldova. Asa dar, printre infractiunile ce au ca re-
zultat o stare de pericol pot fi amintite: amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, art. 155 CP RM, tentativa de omor art. 27, 145 CP RM.

Prof. V. Dongoroz scrie: ,,nu se poate concepe o infractiune fara o dispozitie de lege care
sa o proclame ca atare; nu se poate concepe o infractiune fara un interes, sau un lucru care sa fie
vatdmat sau primejduit prin savarsirea faptelor care constituie infractiune; nu se poate concepe o

infractiune fara o persoana care sa o comita (infractor si fara o alta persoana (fizica sau juridica)
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care sa fie vatamata sau amenintatd In interesele sale; nu se poate concepe o infractiune fard un
loc unde s-a comis si un moment in care a fost savarsita. Toate aceste date sau entitati sunt pree-
xistente infractiunii” [79, p. 112].

Urmarile infractiunii sau urmarile social periculoase, cum sunt cunoscute in literatura de
specialitate, caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, alaturi de fapta infractionala si legatura
de cauzalitate. In teoria dreptului penal este expusa parerea, precum ci latura obiectiva a oricarei
infractiuni presupune existenta actiunii sau inactiunii, urmarea periculoasa, si evident legitura
cauzald. Aceasti parere este discutabila si supusa criticii. In acest caz trebuie sa facem urmatoa-
rea precizare.

Asa dar, desi urmarea este al doilea subelement al laturii obiective, ea nu este obligatorie
pentru orice componenta de infractiune, chiar daca orice infractiune aduce atingere unei valori
sociale ocrotite de legea penald si pentru cd in mod obligatoriu, orice asemenea atingere se con-
cretizeaza intr-o anumitd urmare care, tocmai datorita faptului ca loveste intr-0 valoare pe care
legea o apara, este socialmente periculoasa. Aceasta necesitate rezultand implicit si din dispoziti-
ile art. 17, 18 CP RM, care definind formele vinovatiei, arata cd acestea constau sub aspectul
factorului intelectiv 1n ,,a prevazut urmadrile ei prejudiciabile”, sau ,,nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile” [47, p. 78].

Ca rezultat al legilor obiective, urmarea oricarui act material savarsit de infractor este un
ansamblu ordonat de efecte si fenomene, care prezintd un pericol social concret.

Rezultatul actului material reprezinta forma exterioard de manifestare a actiunii, inactiunii
infractionale, dezvaluind finalitatea ce o are, conform cu vointa infractorului de a realiza un scop
prin incdlcarea sistemului de obligatii si de constrangeri impuse prin norma incriminatoare.

Ca formad externa a actului material sdvarsit, orice rezultat are o structurd proprie adoptata
naturii actiunii, inactiunii infractionale, care consta in determinarea unei stéri de pericol social
sau a unei vatamari materiale. Starea de pericol social este reprezentatd de incélcarea prin actiu-
nea, inactiunea savarsita a valorilor sociale ocrotite de legea penala, punandu-se in pericol ordi-
nea de drept.

Incilcarea conduitei impuse prin norma penali atrage rispunderea penali a infractorului si
aplicarea unei pedepse, deoarece actul material desemneaza o anumita stare de pericol si anume
lezarea clasei tuturor valorilor sociale, care corespund acelui act material savarsit.

Cu ajutorul raportului dintre actele materiale savarsite si rezultatele care pericliteaza valo-
rile sociale urmarite de infractori, prin adoptarea unor masuri de natura socio-juridica se elimina
producerea efectivd a unor vatdmari materiale sau se diminueaza valoarea acestor vatdmari.

Starea de pericol afecteaza relatia sociala urmarita de infractor, creeaza inSecuritatea socia-
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1a si aduce atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala. Aprecierea data rezultatului actului
savarsit ca fiind periculos, rezultd din constatarea cd a produs sau va produce un rau societatii,
precum si din producerea unei vatamari materiale si a amenintarii viitoare, cu producerea unor
acte vatamatoare.

Vatamarea materiald este urmarea directa avand ca sursa actul material infractional, care
afecteaza obiectul material urmarit de infractor [105, p. 76].

Daca starea de pericol, ca element al rezultatului actului savarsit, viza doar relatia si valoa-
rea sociala impotriva céreia a fost indreptata actiunea, inactiunea, vatamarea materiala ca ele-
ment al aceluiasi rezultat infractional, produce o schimbare concretd, determinabila a unui obiect
material (uciderea unei persoane).

Autorul roman V. Dobrinoiu mentioneaza ca urmarile activitatii infractionale ce constituie
elementul material al infractiunii trebuie apreciate din doua puncte de vedere:

— fizic;

— Jjuridic [75, p. 89].

Din punct de vedere fizic, urmarea este o modificare pe care actiunea sau inactiunea incri-
minatd a produs-o in lumea obiectivd exterioard. Uneori aceastd modificare poate consta in
schimbarea unei anumite situatii, determinate de efectuarea activitatii fizice, alteori ea se poate
concretiza intr-o transformare de ordin material adusa obiectului material infractiunii. In primul
caz, urmarea este o stare adica o situatie noud fatd de cea anterioard, care decurge in mod nece-
sar, din Insasi activitatea fizica efectuatd (de exemplu cand cineva tulbura folosinta locuintei
locatarilor dintr-un imobil se trece de la o stare de liniste, de respect pentru altii, in mod necesar
automat la o stare contrard; cand cineva conduce un autovehicul fara permis de conducere, se
trece de la o stare de siguranta a circulatiei pe drumurile publice, la o stare de insecuritate rutie-
rd), in cel de-al doilea caz, urmarea este un rezultat material, adica o schimbare substantiald adu-
sa bunului sau persoanei asupra careia s-a indreptat actiunea sau inactiunea (de exemplu, distru-
gerea unui bun, falsificarea unui inscris) [82, p. 89].

Din punct de vedere juridic, adica sub aspectul consecintelor pe care actiunea sau inactiu-
nea incriminatd le are asupra valorii sociale ce constituie obiectul juridic al infractiunii urmarea
poate consta fie intr-o vatamare, care presupune atingerea efectivd adusa acelei valori, ocrotita
prin incriminare, fie intr-o stare de pericol, de amenintare, produsd pentru valoarea sociald pe
care legea penala o apara. Notiunile de vatamare si stare de pericol nu sunt, de fapt, decét expre-
sia juridica a notiunilor de rezultat material si stare, folosite pentru caracterizarea urmarilor sub
infatisarea lor fizica.

Pornind de la constatarea de mai sus, cd in cazul unor actiuni sau inactiuni urmarea se con-
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cretizeaza in anumite schimbari in substanta obiectului material, iar la altele numai in producerea
altei stari (periculoase) care nu Tmbraca si o Infatisare materiald, fizica, legiuitorul a procedat in
mod diferentiat, in alcatuirea textelor de incriminare. In acele cazuri in care a socotit ci fara pro-
ducerea unui rezultat material determinat, o anumita actiune sau inactiune nu poate constitui in-
fractiune, el a prevazut explicit sau implicit, acel rezultat ca o conditie de existenta a infractiunii
in cuprinsul textului incriminator.

Autorii romani R. Stanoiu, I. Griga, T. Dianu definesc urmarile periculoase astfel ,,urmarea
(rezultatul) poate consta fie intr-o stare de pericol (pericol pe care il reprezinta fapta in abstract a
devenit pericol efectiv), fie intr-o vatamare materiala (un rau fizic cauzat prin savarsirea actiunii
sau inactiunii) ambele constituind atingeri aduse valorii sociale aparate de legea penala™ [105, p.
67-68].

Autorul A. Ungureanu defineste urmarea sau rezultatul ca fiind o componenta obligatorie a
laturii obiective a infractiunii, constand in lezarea sau punerea in pericol a obiectului juridic al
infractiunii, prin savarsirea faptei ilicite sub forma unei actiuni sau inactiuni [114, p. 81]. Din
definitiile expuse putem evidentia continutul rezultatului si anume, ca acesta consta in:

— o vatamare efectiva, o lezare a obiectului infractiunii, a valorii sociale aparate de legea
penala, care la randul ei, poate fi o urmare materiala, care, afecteaza direct substanta obiectului
(spre exemplu, o paguba materiala in cazul infractiunilor de delapidare, furt, etc., suprimarea
vietii unei persoane in cazul unei infractiuni de omor, pruncucidere, s.a.) sau o urmare imateriala
in cazul infractiunilor care nu au obiect material (de exemplu ultrajul, eschivarea de la plata im-
pozitului, etc.);

— o stare de pericol cand fara sa se aduca o atingere efectiva obiectului ocrotirii penale, se
creeaza o stare de pericol pentru acesta, o amenintare directd (de exemplu, asocierea in scopul
savarsirii unor infractiuni, amenintarea, etc.).

Asa dar, in doctrina romaneasca exista doud conceptii privind urmarea infractiunii.

Potrivit primei conceptii, cea naturalista, urmarea este un efect natural al conduitei umane,
penalmente relevant si legat de aceasta printr-o relatie cauzala. Astfel, urmarea se caracterizeaza
prin doua elemente, este 0 modificare a lumii exterioare si este prevazuta de legea penald ca un
element constitutiv sau agravant al infractiunii. Aceastd modificare a realitdtii Tnconjuratoare
poate fi de natura fiziologica, fizica, patrimoniala etc. Astfel urmarea apare ca fiind ceva distinct
de actiune si separabil de aceasta, cel putin in plan temporal si spatial (spre exemplu, in cazul
unei fapte de omor victima poate sa decedeze la un moment mai indepartat in timp sau intr-un alt
loc decat cel in care s-a desfasurat actiunea).

Potrivit primei conceptii urmarea nu exista in cazul oricarei infractiuni, ci doar in cazul
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acelor fapte capabile de a produce o modificare in realitatea inconjuratoare, modificare suscepti-
bila de a fi perceputa si evaluatd. Pornind de la aceasta premisa, infractiunile pot fi clasificate in
infractiuni de rezultat, in cazul carora existd un rezultat in sens naturalistic si infractiuni de pura
conduitd, 1n cazul cdrora lipseste acest rezultat.

A doua conceptie, cea juridica, intelege urmarea ca o atingere adusa interesului ocrotit de
norma penald, materializatd in lezarea sau punerea in pericol a valorii sociale ocrotite. Cum in-
fractiunea presupune Tn mod necesar o atingere adusa obiectului juridic, in aceastd conceptie nu
se justifica distinctia intre infractiunea de conduitd si infractiunea de rezultat, caci urmare exista
in cazul ambelor categorii de infractiuni.

Ambele teorii suscita critici din partea doctrinei. Conceptiei naturaliste i s-a reprosat o in-
compatibilitate cu principiul ofensivitatii, potrivit cdruia ratiunea incrimindrii consta tocmai in
atingerea adusa prin fapta tipica valorii sociale protejate. In acelasi timp, fata de conceptia juridi-
ca s-a obiectat cd nu este in masura sa ofere solutii satisfacdtoare pentru aplicarea unor institutii
ale dreptului penal — raportul de cauzalitate, tentativa, infractiunea comisiva prin omisiune — in
cazul carora trebuie facut in mod inevitabil apel la conceptul natural de urmare.

Codul Penal al Republicii Moldova este ferm in reglementarea acestor termeni, astfel ca
utilizeaza notiunea de ,,urmare prejudiciabild”, ca fiind rezultatul unei ,,fapte prejudiciabile”,
reiesind din definitia infractiunii prevazute in art. 14 CP RM.

In ce priveste explicatia de a utiliza sintagma ,,urmare prejudiciabili” sau ,,urmare social-
periculoasa”, autorii romani raman la utilizarea celei din urma, cu motivatia ca, ,,urmarea nu tre-
buie identificata numai cu rezultatul, deoarece este doar o forma sub care aceasta se poate pre-
zenta, ea putand fi si de pericol” [93, p. 65]. Totodatd acestia mai spun ca ,,urmarea este pe de o
parte, directd, fiindca lezeaza obiectul special sau nemijlocit, iar pe de alta parte, indirecta deoa-
rece aduce atingere si obiectului juridic generic si celui general sau comun”. De aici putem de-
duce cd urmarea existd chiar si atunci cand nu este evidentd, usor de sesizat. De exemplu in caz
de calomniere a judecatorului, a persoanei care efectueaza urmarirea penala ori contribuie la in-
faptuirea justitiei (art. 304 CP RM).

Acest continut este constatat de toti penalistii romani, moldoveni, rusi, etc., fiind doar for-
mulat in mod diferit.

Pentru a putea defini consecintele crimei, vedem necesara elucidarea acestui inteles in sti-
inta dreptului penal.

Conform explicatiei DEX-ului termenul ,,consecintd” este sinonim cu termenul urmare,
efect, repercusiune, rezultat. Termenul ,,consecinta” provine din lat. Consequentia, si inseamna

fapt ce rezulta dintr-o actiune; urmare; rezultat; efect, iar termenul ,,urmare”, Inseamna rezultat
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sau consecinta a ceea ce a avut loc nainte [97, p. 24].

=9

Legiuitorul nostru utilizeaza sintagma de ,,urmare prejudiciabild” pentru a defini efectul
unei fapte infractionale. Literatura de specialitate utilizeaza sintagma adoptata de legiuitor, adica
,urmare prejudiciabila”, si foarte rar cea de ,,consecinte ale infractiunii”, pe cand in criminologie
se utilizeaza numai termenul ,,consecintda”, pentru a evidentia rezultatul activitatii criminale [47;
87; 90].

In doctrina romaneasci se utilizeaza sintagma ,,urmarea socialmente periculoasi” in partea
generald a Codului Penal, iar in partea speciald mentioneaza notiunea de ,,consecinta deosebit de
grava” 1n aprecierea cuantumului pagubei materiale.

Autorii rusi utilizeaza termenul de ,,consecintd” (urmare, rezultat etc.) (traducere conform
,Dictionarului rus-roman”, Anatol Pedestrasu din 1999) atat in dreptul penal cat si in criminolo-
gie, pentru a defini rezultatul activitatii infractionale, totusi in literatura de specialitate rusa ga-
sim explicatii ale notiunii de ,,consecinte ale infractiunii” utilizatd in criminologie precum si a
celei utilizate in dreptul penal [163; 165; 170].

Notiunea, continutul si structura consecintelor activitatii infractionale, dupa cum sunt ele
interpretate in teoria dreptului penal, si in Criminologie rezulta ca sunt, fara indoiala, niste cate-
gorii socio-juridice importante. Prin analogie, in dependenta de aceasta sunt caracterizate conse-
cintele sociale ale criminalitdtii. Asa dar, doar categoriile juridico-penale servesc si ca moment
initial si de orientare, si unul dintre cele mai importante surse de acumulare a tuturor elementelor
necesare pentru intelesul criminologic al notiunii de ,,consecinte”.

Prima imprejurare constructiva, care atrage atentia si care evident poate deveni temei pen-
tru notiunea de ,,consecinte ale infractiunii” este urmatoarea: ,,consecinta reprezinta raul, dauna,
deteriorarea adusa obiectului ocrotit” [42, p. 32]. In masuri ce termenii mentionati sunt evident
importanti pentru criminologie, deslusirea continutului lor este necesara si in dreptul penal.

Astfel, termenii ,,urmare”, ,,daund”, ,,pagubd”, sunt intrebuintati pe larg in lege, in acelasi
timp textul legii, nu ne di o reprezentare clard a notiunilor utilizate. In interesul unei analize
concludente, evident, este necesar de a prezenta mai concret sensul fiecarui termen si intelesul
acestora. Facem, astfel o incursiune in literatura de specialitate ruseasca unde, conform opiniei
autorilor rusi notiunea de ,,consecinte” este mai generald si evident include notiunile de ,,urma-
re”, ,,prejudiciu”, ,,deteriorare”, ,,paguba” [164; 166; 167]. lar notiunea de ,,urmare si prejudiciu”
este mai largd decat ,,deteriorare si paguba”, deoarece ea cuprinde urmarile negative, nedorite
atat de ordin material cat si de ordin nematerial. Aceasta opinie este explicit formulata, si consi-
der a fi cea corecta.

Incercdm mai jos sd explicam termenii delimitand fiecare inteles pe care il au termenii in
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vederea utilizarii acestuia in definirea notiunii in dreptul penal si respectiv in criminologie.

Asa dar, notiunea de ,,prejudiciu” presupune ,,pierdere materiala sau pierdere morald pro-
vocata cuiva; daund; paguba” [158, p. 38].

Notiunea de ,,deteriorare” este mai aproape de ,,paguba”, atunci cand se are in vedere ur-
marile patrimoniale. [158, p. 38].

In literatura economici prin ,,pierdere” sunt denumite consecintele negative in economie,
incluzand si cele cu caracter material. In acest sens notiunea ,,pierderi” este folosita ca fiind ge-
nerald, ce cuprinde toatd complexitatea de aparitii patrimoniale nedorite, avand manifestare can-
titativa determinata [158, p. 38].

Dreptul penal utilizeaza termenul ,,urmare” a infractiunii, si ,,daund”, pentru a intelege
consecintele infractiunii in general.

Asa dar, literatura de specialitate nu da apreciere intelesului termenilor ,,urmare” si ,,con-
secintd”, utilizate in legislatia penala lasand aceasta la latitudinea legiuitorului si nici in crimino-
logie, de cele mai multe ori considerdndu-le chiar sinonime. In schimb toti, deopotriva, considera
cd, urmarile infractiunii in dreptul penal, deriva din intelesul obiectului ocrotirii juridico-penale
si sunt strans legate intre ele.

Notiunea de urmari social periculoase este pe larg explicata si utilizata in stiinta dreptului
penal roman. Rationamentul acesteia porneste de la modificarea negativa a realitatii Tnconjura-
toare pe care fapta savarsitd a produs-o sau este susceptibild sd o produca si care isi gaseste ex-
presie in stare de pericol social, vatimarea sau amenintarea valorilor sociale aparate de legea
penala.

In prezent, doctrina romaneasci, a propus utilizarea a doi termeni distincti, fie a doud sen-
suri — unul larg si altul restrans — pentru notiunea de ,,urmare”. Astfel, urmarea ar desemna atin-
gerea adusd valorii sociale ocrotite (urmarea in conceptia juridica), in vreme ce rezultatul sau
urmarea In sens restrans ar desemna modificarea produsa in realitatea inconjuratoare (urmarea in
sens naturalistic). Pe aceastd baza se poate afirma ca urmarea exista in cazul oricdrei infractiuni,
in vreme ce rezultatul ar fi specific acelor infractiuni pentru care norma de incriminare prevede
necesitatea existentei unei modificari in realitatea exterioard. Doctrina romaneasca apreciaza ca
urmarea imediata constd 1n vatamarea adusa valorii sociale ocrotite, in vreme ce rezultatul con-
sta intr-o modificare perceptibild a realitatii care este prevazuta de norma de incriminare [106, p.
220-221].

Cea de-a doua nelamurire vine dintr-o intrebare: Ce se intampla cu diversele pagube, apa-
rute in urma actiunii infractionale, ce nu intra in continutul infractiunii concrete? Dupd continut

ele cu mult depasesc ceea ce in dreptul penal sunt considerate urmari ale infractiunii. Dupa gra-

120



dul de gravitate ele in final adesea depdsesc acea daund pentru care survine raspunderea penala.

Am observat cd, in aceasta privintd, in stiinta Criminologiei, se evidentiaza faptul ca ,,urma-
rile directe si indirecte ale activitatii infractionale sunt pur si simplu inestimabile, putand fi com-
parate doar cu acelea cauzate de calamitatile naturale, de epidemii, de razboaie, de ignoranta,
mizerie si exploatare etc.

Drept urmare la o astfel de apreciere data de cercetatorii criminologi, putem vorbi despre
obiectul absolut determinat ce contine notiunea de consecinte ale criminalitatii, unde sunt incluse
un cerc larg de intdmplari, evenimente, aparitii, procese ce includ rezultate sociale directe si indi-
recte, ale influentei criminale asupra societatii si asupra structurilor ei aparte, precum si despre
acea realitate obiectivd a cdrui parte o constituie consecintele infractiunii ce au semnificatie juri-
dica. Astfel ajungem la continutul notiunii de consecinte ale criminalitatii si putem afirma ca
acesta este mai larg decat continutul notiunii de urmari ale infractiunii.

In urma studiului am intalnit, deseori, referiri att la termenul ,consecinta” cat si ,,urmare”
utilizate evident ca si sinonime. Insa, acestea au reprezentatii specifice dreptului penal si crimi-
nologiei. Astfel pentru a patrunde in miezul fiecarei notiuni, trebuie sa explicim amanuntit fieca-
re inteles.

In studiile autorilor rusi, gasim mai multe explicatii ale notiunilor care ne intereseaza, ast-
fel, ei considera cd, consecintele reprezinta: ,,dauna, raul, pierderea, cauzatd relatiilor sociale
apdrate de legea penald” [159; 173, p. 114]; ,,incalcarea acelor relatii sociale factice pentru a ca-
ror aparare este stabilitd norma juridico-penald respectiva, de exemplu in caz de furt este incalca-
ta relatia de proprietate, sau rau material ori moral participantului acestei relatii”; ,,incalcarea
relatiilor de drept corespunzatoare, care sunt stabilite pentru apararea acestui bun”.

Notiunea de urmare periculoasa a infractiunii include numai dauna directa, nemijlocita,
prevazuta de vinovat sau in mod necesar, acea pe care subiectul ar fi putut sau trebuia s 0 pre-
vada.

Totusi, pentru a vedea o deosebire a notiunii ,,urmare periculoasd” in dreptul penal si in
criminologie, am apelat la studiile criminologului rus Babaev M.M., care subliniaza faptul ca
notiunea criminologica a urmarilor periculoase, se deosebeste de cea penala prin cel putin doud
momente [158, p. 47]:

1. In cercul urmirilor trebuie de inclus si acele legate cauzal de daune a criminalititii, care
se afla dupa granitele rezultatelor nemijlocite ale comportamentului criminal. Astfel in totalitatea
urmarilor pedepsite, fard indoiald nu intrd de exemplu majoritatea varietatii daunelor morale,
materiale, pe care le suporta rudele victimei (traume psihice si retrdiri emotionale, generate de

neputinta de a munci, etc.). Aceasta si alte momente negative, lipsesc din randul elementelor
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componentei de infractiune, deoarece ele nu sunt urmari nemijlocite, directe ale actiunilor faptui-
torului.

2. Inadmisibilitate principiald a invinuirii obiective n dreptul penal presupune ca urmarile
infractiunii pot fi recunoscute a fi numai acea pagubd care este cuprinsd de intentia sau impru-
denta vinovatului. Aceastd reguld importantd se raspandeste si asupra acelor urmari, care sunt
prevazute in calitate de elemente ale componentei de infractiune si asupra acelor care nu sunt
prevazute direct, dar se iau in consideratie la individualizarea pedepsei, sau la determinarea for-
mei de raspundere (sau in cazul liberarii de raspundere penala) [141, p. 57].

Din cele expuse pana aici am observat ca in teoria de specialitate a Republicii Moldova, se
utilizeaza notiunea de ,,urmare prejudiciabild”, sau ,,consecinte ale infractiunii”, iar in cea a Ro-
maniei ,,urmare social-periculoasa”, sau ,,urmare imediata”, pe cand in literatura de specialitate
rusa Intalnim doar notiunea de ,,consecinte ale infractiunii”, pentru a defini rezultatul survenit in
urma unei infractiuni. Tratarea criminologica si cea penald a termenului ,,consecinte ale infracti-
unii (crimei)”, este diferita, astfel notiunea juridico-penald si cea criminologicad sunt identice ca
si continut dar diferite ca volum, deoarece criminologia se intereseazd de mult mai multe aspecte
decat dreptul penal. Aceastd notiune ar trebui sa fie utilizatd doar in situatiile cand urmarim sa
evidentiem nu numai daunele directe ale activitatii infractionale, ci si a celor care se afla dupa
granitele rezultatelor nemijlocite ale comportamentului criminal, iar n acest caz vorbim de con-
secintele crimei.

Privind cea de-a treia nelamurire mentionam ca autorii moldoveni, I. Macari, A. Borodac
s.a., scriu cd ,,infractiunea cauzeaza anumite daune obiectelor ocrotite de legea penald sau il pune
intr-o stare de pericol”.

Astfel autorul I. Macari mentioneaza in manualul sdu, ca ,,in teoria dreptului penal nu exis-
td o opinie unanim acceptata referitor la urmarile prejudiciabile”. Totodatd afirma el ca, ,,unii
autori sustinand ca nu exista infractiuni fara urmari prejudiciabile, fapt cu care nu sunt de acord,
deoarece nici pregdtirea de a sdvarsi infractiunea, nici tentativa de a o savarsi nu au, de regula
urmari prejudiciabile. In afard de aceasta, unele componente de infractiuni sunt structurate in asa
fel incat nu presupun numaidecat survenirea oricdror urmdri prejudiciabile” [90, p. 114]. Parerea
autorului isi géseste reflectare in cercetdrile intreprinse de noi.

In acest sens si pentru a oferi o explicatie stiintifica cu privire la aprecierea dati de majori-
tatea autorilor cum ca orice infractiune are o anumita urmare social periculoasa, putem mentiona
opinia autorului roman M. Basarab care spune ca urmarea nu trebuie identificatd numai cu rezul-
tatul agsa cum se considera uneori, deoarece este doar o forma sub care aceasta se poate prezenta,

ea poate fi si de pericol. Si tot el scrie ,,orice actiune, inactiune prevazutd de legea penald este
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consideratd in abstract ca produce o anumitd urmare periculoasa pentru valoarea ocrotita” [44, p.
79]. Adica autorul vrea sa indeparteze orice confuzie legata de imprejurarea ca intr-adevar, nu
exista infractiune fara urmari social periculoase.

Totodatd aceasta apreciere, ne permite a mentiona faptul ca in literatura de specialitate ro-
maneasca sunt scoase in evidentd doud aspecte ale problematicii puse in discutie, precum infrac-
tiunea, si continutul constitutiv al infractiunii (componenta de infractiune). Aceastd observatie
lipseste cu desavarsire din teoria dreptului penal al Republicii Moldova. Astfel toate confuziile
pornesc tocmai de la aceasta omisiune, deoarece teoria nu poate fi claditd pe ceea ce lipseste.
Odata ce se va intelege clar ca trebuie de deosebit continutul constitutiv al infractiunii adica
componenta de infractiune de infractiunea concretd, atunci vom putea afirma cu precadere ca
toate infractiunile au o anumitad urmare, Insa nu toate componentele de infractiune au o urmare.

O buna observatie referitoare la urmarile social periculoase, este aceea ca urmarea poate fi
pe de o parte directa fiindca lezeaza obiectul special sau nemijlocit, iar pe de alta parte indirecta
deoarece aduce atingere si obiectului juridic de grupa si celui general sau comun. Aceastd idee o
gdsim si 1n definirea obiectului infractiunii unde este necesar sd mentionam ca relatiile sociale
sunt strans legate intre ele; de aceea fiecare infractiune dintr-o anumita grupa lezeaza toate valo-
rile din grupa respectiva si, in acelasi timp, doar un aspect anumit al acestei valori, desi poate
avea loc si pricinuirea de daune, in mod obiectiv, mai multor relatii sociale concomitent. De
exemplu, huliganismul este un act ce incalca grosolan ordinea publica. Totodata, acest act dese-
ori pricinuieste daune si sanatatii cetdtenilor, cinstei si demnitatii personale, avutului proprietaru-
lui. In acest caz nu toate valorile sociale vatimate sunt incluse in componenta obiectului nemij-
locit, ci numai acelea care sunt principale si care predomina.

Astfel putem spune c@ urmarea existd chiar cand nu este evidenta, sau usor de sesizat. Cert
este cd in literatura de specialitate romaneasca intdlnim urmatoarea clasificare a urmarilor social
periculoase:

— urmare imediatd, care este urmarea nemijlocita a actiunii sau inactiunii. Urmarea imedi-
ata poate consta fie intr-o stare de pericol, fie intr-o vatdmare materiald, ambele constituind atin-
geri aduse valorilor si relatiilor sociale aparate prin incriminarea faptei penale respective;

— urmadri grave, urmari prin care se aduce un prejudiciu important valorilor sociale aparate
de legea penald (de exemplu, vatamari corporale grave). Urmadrile grave constituie, uneori, o
circumstanta agravantd a infractiunii. Alteori constituie o cerintd esentiala pentru existenta in-
fractiunii;

— urmari deosebit de grave, urmadri prin care se aduc prejudicii deosebit de grave valorilor

sociale aparate de legea penala (de exemplu moartea mai multor persoane). Confera caracter ca-
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lificat unor infractiuni.

Partea speciala a Codului Penal al Republicii Moldova, contine o enumerare a modificari-
lor cu caracter negativ care survin in urma savarsirii faptelor descrise in dispozitiile normelor
penale, precum de exemplu ca rezultat al savarsirii infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoa-
nei, libertatii, cinstei si demnitatii ei, pot surveni decesul sau vatdmarea corporald de grad diferit,
infractiunile contra patrimoniului cauzeaza un prejudiciu material, cele economice pot provoca
daune materiale agentilor economici si statului etc. Totodata, deseori dispozitiile normelor Partii
speciale a CP RM contin indicatia referitoare la urmarile care trebuie sa se produca in realitatea
obiectiva. Pentru aceasta legiuitorul a folosit diferite notiuni, diversi termeni, in unele articole,
descriind latura obiectiva, legiuitorul stabileste si aparitia unor urmari materiale concrete, de
exemplu: vatdimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii de diferite grade sau chiar dece-
sul persoanei.

in acelasi sens se pronuntd si autorul roman M. Basarab, astfel el scriind ca ,,in numeroase
cazuri urmarile sunt prevazute in continutul legal al infractiunii si pot fi constatate prin propriile
noastre simturi, sd fie masurate, evaluate” [44, p. 87].

Vorbind despre locul urmarilor in continutul constitutiv al infractiunii, penalistul romén A.
Ungureanu aduce in discutie situatia precum ca aprecierea unei infractiuni ca fiind periculoase
este data, in primul rand, de urmarea faptei, care la randul ei consta in lezarea obiectului infracti-
unii sau punerea lui in pericol, indiferent daca aceastd urmare este sau nu prevazuta expres in
textul incriminator [113, p. 65].

Legiuitorul nostru, referindu-se la marimea daunei, raportata la valoarea bunurilor prejudi-
ciate, se pronunta in a clasifica daunele astfel (art. 126 CP RM):

— daune in proportii deosebit de mari, sunt acele la care valoarea bunurilor sustrase, do-
bandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptet,

— daune in proportii mari, sunt acele la care valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primi-
te, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera va-
mala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care la momentul
savarsirii infractiunii, depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei,

— daune considerabile sau esentiale, se apreciaza luandu-se in considerare valoarea, canti-

tatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta per-
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soanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

O apreciere deosebitd o au daunele cauzate de sustragerea sau circulatia ilegala a substan-
telor narcotice si psihotrope care se determina pornindu-se de la dozele mici sau mari ale acesto-
ra aprobate de Comitetul Permanent pentru Controlul asupra Drogurilor.

Dupa cum este usor de observat, urmadrile social periculoase nu pot fi concepute fara obiec-
tul infractiunii, ele fiind determinate de continutul obiectului, cdruia infractiunea respectiva ii
aduce dauna. Urmarile social periculoase, spunea I. Macari, prezintd o notiune complexa.

In dependenta de caracterul daunei cauzate obiectului de atentare, urmarile social pericu-
loase, pot fi clasificate in:

— urmari materiale;

— urmari formale [91, p. 112].

Urmarile materiale sunt acelea care imbracd o forma materiald si care survin in momentul
consumadrii infractiunii, (de exemplu dupa omorul unei persoane survine moartea acesteia, in caz
de sustragere a bunurilor unei persoane rezultd lipsirea victimei de bunurile sale, etc.) [44, p.
121].

Urmarile formale sunt acelea care imbraca forma unei ,,stari” de pericol creata de actiunea,
inactiunea infractionald, (de exemplu inviolabilitatea corespondentei, ofensa adusd judecétorului,
etc.).

Pe langa aceastd clasificare bipartita, teoria dreptului penal cunoaste si o subclasificare.
Astfel urmarile materiale ale infractiunii se impart in doud grupe:

— urmari materiale in sensul direct al cuvantului sau patrimoniale. Aceste urmari pot fi
evaluate in bani, de exemplu in caz de furt al unor bunuri, in caz de deteriorare sau de distrugere
a bunurilor proprietarului, (in instanta de judecatd se poate constata, in sentinta cd hotul a sustras
din avutul proprietarului bunuri in valoare de (n) lei;

— urmdri fizice a caror daund nu poate fi evaluata in bani. Asa urmari pot fi de exemplu, in
caz de omor, viol, vatdmare corporald, etc. [44, p. 121].

Tot astfel si urmarile formale se impart in doua grupe:

— daune cauzate intereselor personale, cum ar fi ofensarea persoanei, Injosirea judecatoru-
lui, insulta reprezentantilor autoritatilor si altele, toate urmarind scopul de a leza cinstea si dem-
nitatea persoanei, de a Incdlca drepturile politice ale persoanei, de a priva ilegal persoana de li-
bertate;

— daune aduse activitatii aparatului de stat si organizatiilor obstesti, cum ar fi infractiunile
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savarsite prin abuz de serviciu, infractiunile contra justitiei, infractiunile contra ordinii de admi-
nistrare etc. [44, p. 121].

Literatura de specialitate contine doar aceastd clasificare a urmadrilor infractiunii, ba mai
mult, chiar si o parte a celor strdini efectueaza o astfel de clasificare.

Totodata incercari de a clasifica urmarile infractiunii se intalnesc, sporadic la unii autori
romani, astfel penalistul roman M. Basarab, clasifica urmarile social periculoase in [44, p. 98]:

— urmare patrimoniala;

— urmare politica,

urmare politico-economica;

— urmare morala.

Dupa cum am mai spus, fiecare infractiune provoaca o vatamare relatiilor, valorilor sociale
sau le pune intr-o situatie periculoasa. Din acest punct de vedere, mentionam ca prin urmadri ale
infractiunii se intelege:

— dauna reala efectiva si

— pericolul sau eventualitatea survenirii unei daune reale.

Aceastd abordare a urmarilor social periculoase a fost expusa si de autorul 1. Macari, A.
Borodac, etc. Acestia mentionau anterior includerii notiunii ,,urmare prejudiciabild” in Codul
Penal, ca urmarile social periculoase caracterizate prin daune reale pot fi materiale si nemateriale
si survin dupa comiterea unui sir de infractiuni: omorul, cauzarea vatamarilor corporale, violul,
ingelarea clientilor, furtul si multe altele.

Urmarile social periculoase caracterizate prin eventualitatea survenirii lor, duc la crearea
de cétre persoana vinovatad a unui complex de conditii care contribuie la survenirea daunei reale.
In aceast situatie bunul social, ocrotit de legea penala, este supus in permanenti pericolului de a
i se cauza o dauna social periculoasa, cu toate ca el deocamdata nu este vatamat [177, p. 108].
Posibilitatea reald de survenire a daunei social periculoase apare intotdeauna la savarsirea unor
astfel de infractiuni, cum sunt, de exemplu, divulgarea secretului de stat, incalcarea legii de pro-
tectie a muncii, pierderea documentelor care contin secret de stat, nedenuntarea infractiunii,
practica medicala ilegala, etc.

Din punct de vedere fizic, urmarea este o modificare pe care actiunea sau inactiunea incri-
minata a produs-o in lumea obiectiva, externa. Uneori, aceasta modificare poate consta in schim-
barea unei anumite situatii, determinata de efectuarea activitatii fizice; alteori, ea se poate con-
Cretiza intr-0 transformare de ordin material adusa obiectului material al infractiunii. In primul
caz urmarea este o stare, adicd o situatie noua fata de cea anterioara, care decurge, in mod nece-

sar, din insasi activitatea fizica efectuata (de exemplu, cand cineva tulbura folosinta locuintei
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locatarilor dintr-un imobil se trece de la o stare de liniste, de respect pentru altii, in mod necesar,
automat, la o stare contrara; cand cineva conduce un autovehicul fard a avea permis de conduce-
re, se trece de la o stare de siguranta a circulatiei pe drumurile publice, la o stare de insecuritate
rutierd); in cel de-al doilea caz, urmarea este un rezultat material, adicd o schimbare substantiala
adusa bunului sau persoanei asupra careia s-a indreptat actiunea sau inactiunea (uciderea unui
om, distrugerea unui bun, falsificarea unui Inscris).

Din punct de vedere juridic — adica sub aspectul consecintelor pe care actiunea sau inactiu-
nea incriminata le are asupra valorii sociale ce constituie obiectul juridic al infractiunii — urmarea
poate consta fie intr-o vatamare, intr-0 atingere efectiva adusa acestei valori, ocrotita prin incri-
minare, fie intr-o stare de pericol, de amenintare, produsa pentru valoarea sociala pe care legea
penald o apard. Notiunile de vatamare si de stare de pericol nu sunt, de fapt, decat expresia juri-
dica a notiunilor de rezultat material si stare, folosite pentru caracterizarea urmarilor sub infatisa-
rea lor fizica.

Dupa cum urmarea este sau nu inclusa in norma de incriminare, infractiunile sunt clasifica-
te — de catre literatura juridica — in doua categorii infractiuni materiale (sau de rezultat) si infrac-
tiuni formale (sau de pericol). La cele dintdi urmarea are caracter material si este prevazuta, ex-
plicit sau implicit, in norma de incriminare, pe cand la cele formale, urmarea consta intr-0 stare
de pericol care, fiind subinteleasd, nu este mentionata in textul incriminator. Aceasta clasificare
nu este lipsita de consecinte practice, intrucat in cazul infractiunilor materiale trebuie sa se faca
dovada nu numai a actiunii sau inactiunii incriminate, ci si a rezultatului prevazut de lege, pre-
cum si a legaturii dintre elementul material si acest rezultat, in timp ce in cazul infractiunilor
formale, rezultatul si raportul de cauzalitate, fiind inerente actiunii sau inactiunii, sunt prezuma-
te, astfel ca nu este necesar sa se faca dovada lor. Pe de alta parte, infractiunile materiale se con-
suma numai in momentul producerii rezultatului, pe cand in cazul celor formale consumarea are
loc o0 data cu efectuarea actiunii sau inactiunii incriminate.

In mod obisnuit, infractiunile sunt caracterizate printr-un singur rezultat. Exista insa si in-
fractiuni cu doua sau mai multe rezultate. De exemplu: talharia, al carei element material este
alcatuit din doud actiuni conjugate, produce doua rezultate: unul principal, aferent actiunii prin-
cipale de furt si altul secundar (adiacent), aferent actiunii secundare (adiacente), de lovire sau
amenintare.

Orice rezultat infractional concret are o semnificatie calitativa si una cantitativa. Cea dintai
este data de obiectul juridic al infractiunii, si, ca atare poate contribui la corecta incadrare juridi-
ca a faptei. Semnificatia cantitativa a rezultatului — chiar daca nu orice rezultat poate fi evaluat

valoric sau in unitdti de masura (urmadrile cu un continut organizatoric, politic, moral etc.) — are 0
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importanta considerabila pentru evaluarea pericolului social concret al infractiunii si, deci, pentru
0 buna individualizare a pedepsei.

Autorii francezi admit, la randul lor, existenta infractiunilor materiale si formale: primele
presupun producerea unui rezultat ca o conditie a consumarii infractiunii (de exemplu, infractiu-
nea de omor, vatamare corporald grava etc.), pe cand celelalte sunt independente de producerea
unui rezultat. Cerinta normei de incriminare de a se produce un rezultat este importantd deoarece
permite separarea infractiunii consumate de tentativa. Spre deosebire de infractiunile de rezultat,
cele formale se consuma prin simpla savarsire a actiunii/inactiunii (administrarea de otrava unei
persoane, de naturd a-i provoca moartea). Rezultatul poate sa se infatiseze ca o vatamare efectiva
sau ca o punere 1n pericol a obiectului. Indiferent de aceasta, orice infractiune produce un rezul-
tat, o tulburare in relatiile sociale; aceastd tulburare este singura justificare a incrimindrii faptei
(ceea ce denumea Ortolan, le mal du dellit). Acest rezultat poate sa se infatiseze si ca o dauna
pentru victima, legitimand dreptul acesteia de a cere despagubiri; aceastd dauna poate fi reala sau
sub forma unui prejudiciu eventual; poate fi materiala sau morala. Limitele legale de pedeapsa
sunt independente de marimea prejudiciului adus victimei; la individualizarea pedepsei se va
avea insa in vedere si aceasta imprejurare spune autorul G. Antoniu, facand referire la francezii
G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, ,,Droit penal general” etc.

Clasificarea infractiunilor in infractiuni materiale si infractiuni formale are importanta
practica, deoarece:

— daca legea prevede anumite urmari pe care trebuie sd le produca actiunea sau inactiunea
(la infractiunile materiale), pe 1anga constatarea actiunii sau inactiunii, trebuie sd se faca si dova-
da ca s-a produs consecinta respectiva, altfel fapta nu v-a constitui infractiune;

— momentul consumarii infractiunii este diferit: la infractiunile materiale consumarea
acestora se realizeaza in momentul producerii urmarii (rezultatului), pe cand la infractiunile for-
male consumarea are loc in momentul realizdrii actiunii sau inactiunii,

— la infractiunile materiale este posibild atat tentativa perfectd sau terminata (cand actiu-
nea sau inactiunea s-a savarsit dar nu s-a produs rezultatul) cat si tentativa imperfectd sau neter-
minata (cand actiunea inactiunea a inceput dar s-a intrerupt), pe cand la infractiunile formale este
de conceput doar tentativa imperfectd, deoarece, dacad actiunea sau inactiunea s-a savarsit in n-
tregime (deci fard a fi intreruptd) fapta este infractiunea consumata, iar nu tentativa;

— numai la infractiunile materiale exista legdtura cauzala intre actiune sau inactiune si ur-
mari, legatura care trebuie stabilita, dovedita.

Natura urmarilor este strans legata de natura obiectului infractiunii, astfel daca obiectul in-

fractiunii are naturd morald (de exemplu la ofensd), si urmarile sunt de naturd morala (onoarea,
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demnitatea); daca obiectul infractiunii are naturd patrimoniala (de exemplu la furt, delapidare,
s.a. al caror obiect il constituie proprietatea cu atributele sale) si urmarile sunt de naturd patrimo-
niala (o paguba, s.a.).

Unele urmari datorita naturii lor, pot fi apreciate valoric, cantitativ, asemenea aprecieri se
pot face la infractiunile cu caracter patrimonial (delapidare, distrugere, etc.) sau la unele infracti-
uni contra activitatii organizatiilor de stat (abuz in serviciu, neglijenta in serviciu, s.a.), ori chiar
la unele infractiuni contra persoanei (vatamari corporale, omor s.a.).

Cand urmarile sunt cuantificabile, adica susceptibile de constatare si estimate, acestea tre-
buie dovedite si estimate, deoarece:

— 1in unele cazuri, de intinderea si volumul urmarilor depinde incadrarea juridica a faptei;
spre exemplu, la delapidare, in functie de valoarea pagubei cauzata avutului victimei fapta este
delapidare simpla (art. 191 alin. (1) CP RM), delapidare calificata (art. 191 alin. (2) CP RM),
evident sanctionate substantial diferit; aceeasi situatie la furt, inselaciune, s.a., sau la infractiunile
de vatamare a integritdtii corporale si sandtatii, in raport de intinderea si gravitatea leziunilor
produse, exprimata in durata de vindecare sau natura urmarilor, fapta se incadreaza in art. 151
alin. (1), sau art. 152 CP RM;

— 1n alte cazuri, Intinderea sau valoarea urmarilor nu atrage o incadrare juridica diferita,
dar ajuta la individualizarea pedepsei, de exemplu la furt;

— 1in unele cazuri este posibil ca prin activitatea infractionald sa se produca mai multe ur-
mari (rezultate) ceea ce implica stabilirea daca este o singura infractiune complexa (de exemplu
talharia, care are doud urmari, una patrimoniald si alta contra persoanei) sau este un concurs de
infractiuni (concurs real, cand prin doud sau mai multe actiuni se produc doud sau mai multe
urmari ori concurs ideal, cand printr-o singura actiune se produc doud sau mai multe urmari);

— sunt cazuri cand urmarea unei infractiuni este absorbita, in mod natural, de urmarea altei
infractiuni, existand o singura infractiune adica cea cu urmarile mai grave, de exemplu vatdmari-
le produse prin lovituri care dacd au dus la uciderea persoanei lovite (urmarea mai gravd) va con-
stitui o singurd infractiune de omor;

— in cazul cand rezultatul produs este mai grav decat cel intentionat, rezultatul mai grav
datorandu-se culpei faptuitorului, ne aflam in prezenta asa zisei infractiuni savarsite cu doua
forme de vinovitie, cum ar fi de exemplu vatdmarea intentionat grava care a avut ca rezultat de-
cesul unei persoanei (art. 151 alin. (4) CP RM), la care vatamarile s-au produs intentionat, iar
urmarea mai grava (decesul) s-a produs din imprudenta.

Cand tentativa se pedepseste, aceasta constituie infractiune, si deci, trebuie sa aiba o urma-

re, un rezultat care, de regula consta intr-un pericol creat pentru valorile sociale ocrotite de legea
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penald asupra carora s-a Indreptat.

Consideram ca notiunea de ,,urmare prejudiciabild” care se referd la pierderea materiala
sau pierderea morald provocatd cuiva; la dauna; paguba survenitd, este limitata fatd de cea de
,urmare social periculoasd”, care se referd la crearea acelor situatii care amenintd existenta sau
integritatea cuiva sau a ceva, precum si la paguba cauzata, fiind mai larga si incluzand-0 pe cea
dintdi. De aceea sugeram ca ar trebui sd excludem din textul legii termenul prejudiciabil si sa

Notiunea, continutul si structura urmarilor social periculoase, dupa cum sunt interpretate in
teoria dreptului penal, rezulta fard indoiald ca sunt, susceptibile de interpretari diferite si urmeaza

a fi subiect de discutii importante.

3.2. Consecintele criminalitatii: aspect criminologic

Problema consecintelor cauzate de infractiuni, si evaluarea acestor consecinte, este studiata
de diferite stiinte juridice. Obiectul analizei speciale si scopul consta in unele sau alte componen-
te ale totalitatii schimbarilor care Tn ultima instanta apar ca urmari ale actiunilor criminale.

Astfel, criminalistului 11 sunt interesante cele mai diferite trasaturi in obiectele materiale,
desfasurate sub actiunea infractorului in procesul savarsirii infractiunii si direct sau indirect lega-
te de consecinte. Dar acest interes este legat direct cu adunarea probelor. Dreptul civil are cdutare
in ce priveste solutionarea problemelor ce privesc restituirea pagubelor, despagubirea morala, ca
urmare a savarsirii infractiunilor.

Criminologia nu omite aceste aspecte ale analizei consecintelor criminalitatii. Daca pentru
dreptul penal ele au importanta juridicd, adica in privinta aprecierii marimii daunei rezultate,
atunci pentru criminologie au o importanta enorma, facand parte din obiectul de studiu al acestei
stiinte.

Studierea consecintelor infractiunii ne poate ajuta intr-o masura limitata la identificarea
unor trasaturi ale consecintelor sociale ale criminalitatii. Astfel doar categoriile juridico-penale
servesc si ca unul dintre cel mai important izvor de acumulare a elementelor pentru intelesul
criminologic pe care dorim sa-l realizam.

Pozitia fatd de criminalitate ca fatd de o aparitie inadmisibila se determina de intelegerea
acelui rau, pe care ea il cauzeaza intereselor societdtii noastre.

In special raul grav, ce apare ca rezultat al unei conduite legale in majoritatea formelor sale
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a fost si ramane in randul principalelor, sau chiar principalul dintre factorii ce explica de ce lupta
cu criminalitatea este considerata ca una dintre cele mai importante probleme sociale.

Totalitatea (sub toate aspectele) cercetarilor teoretico-stiintifice si asigurarea metodologica
a proceselor sociale de lichidare a criminalitatii, nu pot fi recunoscute satisfacator daca raman
neprelucrate temeiurile stiintifice ale analizei consecintelor sociale ale criminalitatii in totalitatea
lor, principiile si criteriile de pretuire a gravitatii, raspandirea acestor consecinte, calea si meto-
dele de minimizarea a daunei, aparuti in urma conduitei antisociale. In primul rand trebuie de
mentionat aici, Intrebdrile cu caracter metodic, care au aparut.

Unele dintre ele, constau 1n aceea, ca trebuie sa se descopere esenta consecintelor sociale
ale criminalitdtii pe o baza concret istorica, pe etape de evolutie, abordare dialectica, ce este ca-
racteristic pentru situatia materiala [158, p. 46].

Imprejurarea de principiu consti de asemenea in aceea, ca intelesul consecintelor sociale
ale criminalitatii deriva din intelegerea si interpretarea acestor categorii conceptuale, ca infracti-
une si criminalitate, pericol social al faptei si personalitatea infractorului, obiectul atentatului
criminal etc. [158, p. 51].

Iata de ce este importanta sarcina metodologica, care consta in formularea conceptului de
consecinte sociale ale criminalitatii in criminologie [158, p. 34]. La fel de importanta in teorie
este si sarcina coreldrii intelesului (notiunii) de consecinte sociale ale criminalitatii cu obiectul
criminologiei si aprecierea in lumina interpretdrii a consecintelor atat de societatea in ansamblu
cét si fiecare cetatean in parte [158, p. 27].

In acest sens, nu putem si nu recunoastem, ci aducerea la cunostinta societatii a caracteris-
ticilor consecintelor sociale ale criminalitatii, poate intr-o mdsurd oarecare influenta cresterea
activitatii cetatenilor in lupta cu criminalitatea, formarea unui sentiment de respingere fatd de
conduitele ilegale.

Pe fondul evenimentelor recente care au adus atingere climatului de securitate in general si
al celui privind siguranta publica in particular, prin lezarea sanatatii si integritatii fizice a unor
persoane, dar si prin incdlcarea dreptului de proprietate, indiferent de forma de manifestare a
acesteia, sentimentul de siguranta al populatiei poate fi lezat. In aceste conditii, societatea civila,
pe de o parte si institutiile si structurile indrituite in implementarea legii, pe de alta parte, pot
reanaliza posibilitatea unei evaludri concrete a stdrii de sigurantad publica si a necesitatii de Intdri-
re a rolului de prevenire si combatere a fenomenului infractional.

In acest sens, inca in 2003, specialistii in domeniu, precum V. Bujor si criminologul rus
M.M. Babaev, atrageau atentia asupra necesitatii reconsiderarii problemei ,,criminalitate-

societate” din perspectiva conceptelor si a termenilor folositi in teorie si practica pentru definirea
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activitatilor din sfera supusa analizei, precizand totodata ca nu se cere a dovedi ca in umbra fie-
carei notiuni sau termen se afld o idee bine definita despre directia unei atare activitati, despre
scopurile, sarcinile, punctele de aplicare ale acesteia etc. Se intelege de la sine ca anume teoria
criminologica este aceea care trebuie sd directioneze procesul de cdutare a unor noi cai concep-
tuale de sporire a eficacitatii luptei contra criminalitatii.

De fapt, acest proces poate fi asigurat doar in baza unei teorii solide care, la randul ei, poa-
te fi creatd pe fundatia teoriei criminologice — stiinta, al carei obiect 1l constituie crima ca feno-
men social, legitatile aparitiei si existentei crimei in societatea umana, cauzele criminalitatii, alti
factori, care determina si favorizeaza comiterea crimelor, particularitatile personalitatii crimina-
lului, consecintele sociale ale criminalitatii, inclusiv problemele victimelor si prevenirea [158, p.
14].

Aceste semne de alarma continud si astazi sa ingrijoreze cercul oamenilor de stiintd, mai
ales ca securitatea interna presupune starea de normalitate, intr-o societate si un mediu internati-
onal normal si depinde de capacitatea de anticipare si de actiune pro-activa a institutiilor specia-
lizate Tn combaterea fenomenului infractional, principalele instrumente care pot da forta si valoa-
re practica tuturor actiunilor specifice de prevenire si combatere bazandu-se prioritar pe strategii-
le de securitate nationald, de asigurare a ordinii si linistii publice si de combatere a criminalitatii
stradale.

Doar cu o baza stiintifica criminologica putem asigura securitatea societatii impotriva cri-
minalitatii. Deoarece criminalitatea continud sa reprezinte prin diferitele forme de manifestare,
un fenomen deosebit de grav, concretizate prin efecte si consecinte asupra stabilitatii, atat la ni-
velul institutiilor, cat si la nivelul grupurilor si indivizilor [158, p. 15].

Fenomenul criminalitatii izolat-stradale si organizate are o serie de particularitati si carac-
tere distincte care sunt dependente atat de evolutia economica, sistemul legislativ, starea financi-
ard a membrilor societdtii, cit si, mai nou, de consecintele economice si sociale generate de criza
actuald. Pornind de la aceste particularitati specifice, pot fi determinate modalitatile eficiente de
contracarare al acestuia, atat in sens legislativ, cat si in sens actional ale autoritatilor cu atributii
in implementarea legii, denumite generic — law enforcement agencies.

Problema criminalitatii izolat-stradale sau de tip organizat constituie obiectul preocuparii
constante al institutiilor si structurilor de profil, care, pentru a evita expansiunea si organizarea
infractorilor, au trecut la executarea de masuri speciale de combatere a tuturor activitatilor in-
fractionale si a actelor de violentd indreptate impotriva persoanelor si patrimoniului public si
privat; este recomandat ca pentru combaterea actelor de violenta sa existe o cunoastere reala a

situatiei si a dinamicii fenomenului infractional.
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Scopul principal al tuturor activitétilor de evaluare este de a asigura un climat de siguranta
cetatenilor. Securitatea, in starea de normalitate, este doar una din consecintele credibile a efici-
entei activitatilor de prevenire antiinfractionald si anticriminald. Se poate afirma, fara echivoc, ca
manifestérile violente recente din unele localitdti nu au un efect destabilizator, alarmant sau ge-
nerator de haos social, dar au consecinte eminamente negative in privinta starii de normalitate
sociald si a sentimentului de confort pe care membrii comunitatilor locale il pierd. Modalitatile
actionale prin care evenimentele violente recente s-au desfasurat constituie infractiuni de ordine
publica, indreptate Impotriva securitatii.

Autoritatile publice, precum si institutiile cu rol in aplicarea legii raspund la aceste provo-
cari si amenintari atat in mod pro-activ, cat si reactiv, astfel Incat masurile specifice sa fie adap-
tate si s corespunda concret necesitatii de prevenire eficientd si de combatere efectiva a feno-
menului infractional crescand, numai in sprijinul comunititii si pe baza exclusivi a legii. Intrucat
toate actiunile recente cu caracter violent se pot constitui in amenintari la adresa sigurantei nati-
onale, in mod implicit, se determind luarea unor masuri corespunzatoare pentru prevenirea, des-
coperirea si contracararea tuturor formelor de manifestare infractionala.

Evenimentele recente au impus raspunsuri imediate adoptate de institutiile indicate si cu
precadere cele adoptate de structurile specializate, prin executarea de filtre, check-point-uri, spo-
rirea vigilentei 1n dispozitive, verificari, actiuni punctuale etc. Prin prisma acestor masuri imedia-
te, este necesar ca societatea civila sa Inteleaga rolul descurajator al masurilor specifice executate
de fortele speciale (specializate) si, totodatd, ca acestea nu sunt destinate ,,sufocarii” sau restran-
gerii libertatii de miscare ale membrilor comunititii. Intotdeauna, desfasurarea de forte de ordine
sau forte speciale (in conditii deosebite) sau chiar simpla prezenta a acestora vor avea drept con-
secinta limitarea automata a unor libertati de miscare a cetatenilor, drepturi care, de altfel, nu ar
fi fost alterate in situatii normale fara risc la adresa securitatii individuale si colective.

De asemenea, In aceeasi maniera, trebuie inteles ca ingradirea temporard a unor drepturi si
libertdti nu inseamna incalcarea sau violarea acestora de catre fortele de ordine, acestea fiind in
conditii normale, nu numai protejate, ci si promovate. Orice violare a acestor drepturi slabeste
eforturile de contracarare efectiva a fenomenului infractional, deoarece protectia drepturilor ceta-
tenesti joaca un rol deosebit de important in lupta contra fenomenului infractional, credibilitatea
si Increderea fatd de si In structurile asigurare/mentinere/restabilire a ordinii publice depinzand,
in principiu si de aceste drepturi.

Fenomenul infractional actual este intr-o anumita masurd atipic si imprevizibil. Acesta a
evoluat in privinta modalitatii de actiune in grup, organizarii, ,,specializdrii” si timpului de exe-

cutie.
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La nivel national, statisticile in domeniu arata ca infractionalitatea este In continua crestere.
Pe fondul crizei economice mondiale s-a analizat posibilitatea interconditionarii intre aceasta si
mediul infractional, si de asemenea, identificarea concretd a conexiunilor in privinta celor doua
fenomene. Chiar daca in prezent, datorita actualitatii de ultima ord a subiectului, nu exista statis-
tici si studii care sd ofere un raspuns argumentat in privinta eventualelor conexiuni, evenimentele
recente interne si internationale indicand faptul ca actuala criza are influente asupra mediului
social si, implicit, asupra factorilor criminogeni care determind cresterea criminalitatii.

In acest sens, este improbabil daci structurile institutionale specializate in contracararea
fenomenului infractional sunt sau nu, slabite, insa cu siguranta, eforturile si programele de com-
batere specifice au efecte In destructurarea retelelor infractionale organizate. Ceea ce obstructio-
neaza reducerea efectiva a ratei infractionalitatii este si mediul social precar, tot mai acutizat pe
fondul crizei economice, vulnerabil la infractionalitatea savarsita cu violenta, inclusiv la crimina-
litatea organizatd. Se poate afirma astfel, ca atitudinile agresive, comportamentele violente si
tendintele de a rezolva anumite probleme financiare, prin utilizarea fortei individuale sau de
grup, constituie amenintari la adresa coeziunii societale si pun in pericol siguranta publica. in
mediul social intern, manifestdrile de violentd sunt raspandite proportional, fiind amplificate si
de mediile sociale si de nivelul de trai specific individului sau grupurilor predispuse la sdvarsirea
acestora.

In contextul dezvoltarii consecintelor negative a crizei economice asupra mediului social,
existd posibilitatea ca pe fondul nemultumirii si disparitiei confortului social, sa asistdm la spori-
rea numadrului celor care, In conditii de crizd economicad, isi asigura necesittile personale prin
mijloace ilegale si (sau) violente.

Pe langa existenta pericolului reprezentat de lezarea valorilor sociale, societatea asista in
prezent si la vulnerabilizarea unor categorii de populatii, precum si la instalarea unei stari de
anomie si de confuzie, tocmai datoritd pericolului reprezentat de pierderea increderii populatiei
in autoritatile statului si in structurile sale de ordine. Cresterea fenomenului infractional este
»combinatia intre pierderea autoritdtii institutiilor statului si institutionalizarea informala a crimei
organizate” [155, p. 102].

Diversificarea infractionalitatii interne, precum si evolutia acesteia, nu sunt deloc Intdmpla-
toare. Mediul international se confruntd, cel putin de la inceputul anului 2009, cu o serie de acti-
vitati ilegale, cele mai multe dintre acestea fiind savarsite prin violentd. Sub acest aspect, se poa-
te considera ca mediul intern al infractionalitatii se integreaza in procesul ,,globalizarii infractio-
nale”. Ca efect al acestei situatii statul a intreprins masuri In limita realitétii si a adoptat hotarari

cu privire la aprobarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a crimei organizate pe anii
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2011-2016, Legea privind prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate din 2012, Legea
privind prevenirea si combaterea criminalitatii informatice din 2009 etc.

Criza financiara produce efecte negative si in mediile social-economice internationale, ca-
re, desi traverseaza procese complexe de transformare, gradul de indatorare al membrilor comu-
te. Pe fondul scaderii veniturilor populatiei si a cresterii somajului, indicele criminalitétii interna-
tionale tinde astfel sa atinga cote superioare fata de anii precedenti.

In unele tari din Uniunea Europeana (ca si in SUA) s-au executat o serie de atacuri cu vio-
lenta sau cu arme de foc. Pe langa aceste evenimente violente, o serie de state din UE se confrun-
td si cu raspandirea ideologiilor extremiste, care, in fond, s-au dezvoltat si ca efect al crizei eco-
nomice. Manifestarile de tip extremist la nivel stradal, coroborate si cu organizatiile recunoscute
ca fiind extremiste (gen Skin Heads, Nazsy, Nuovo Guardia, Liga Nordului etc.) confera acestora
un caracter semi-oficial din partea statelor pe teritoriul carora acestea se dezvolta [155, p. 103].

Adancirea diferentelor de ordin social-economic dintre paturile sociale, directioneaza
membrii comunitatii catre apartenenta la ideologii extremiste. Astfel, paturile sociale sarace par a
se indrepta catre extrema stanga, pe cand cele din clasa de mijloc se indreaptd catre extrema
dreapta.

»Este posibil ca, intr-o anumitd masura, preluarea de citre mass-media si exploatarea me-
diatica a cazurilor in care s-au savarsit infractiuni cu violentd, sd influenteze comportamentele
persoanelor predispuse la actiuni ilegale, prin inducerea convingerii ca acest tip de infractiuni
(talharii, jafuri armate etc.) ofera avantaje materiale realizabile intr-un timp relativ scurt. Recon-
stituirile exagerate de catre mass-media a jafurilor armate executate n ultimul timp pot avea un
rol ,,generator de idei” pentru persoanele lipsite de informatii necesare executdrii unor asemenea
infractiuni”. Influenta mediului infractional extern asupra celui intern nu este directd. Societatea
se confruntd cu un fenomen numit ,,bulgare de zdpada”, ceea ce presupune in mod inevitabil ca
mediul infractional intern este conectat, stie in mod real ce se intampla, creeazd precedente si se
dezvolta concomitent cu cel extern, ca efect al globalizarii infractionale [155, p. 102].

Functionarea statului de drept nu poate fi conceputd cu incélcarea frecventa a ordinii si si-
gurantei publice. Problema securitatii cetateanului se pune in spatiul Uniunii Europene, cu multa
obiectivitate, fiind tot mai evidente preocuparile factorilor de decizie in aceste demersuri.

Consecintele producerii riscurilor si amenintarilor la adresa ordinii publice, in plan intern,
ca urmare a amplificarii actelor infractionale, agravarii crizei economice, diminudrii veniturilor,
degradarii conditiilor de viata si deprecierii sigurantei cetateanului, pot genera efecte multiple,

dintre care pot fi exemplificate:
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— posibilitatea ca obiectivele unde se manipuleaza valori sau se pastreazd sume mari de
bani sa fie expuse in fata intereselor infractionale, in cazul in care masurile de securitate nu sunt
suficiente;

— tendinta de escaladare a fenomenului infractional si aparitia unor ,,poluri” infractionale
(cazul Durlesti, Magdacesti, Hancesti etc.) unde se incearca obstructionarea catre lumea interlo-
pa a masurilor statului pentru un nou management cu privire la ordinea si siguranta publica din
zZona,

— dezvoltarea, consolidarea si specializarea filierelor crimei organizate in actiuni prin care
se urmaresc penetrarea institutiilor statului, influentarea actului decizional si al administrarii jus-
titiei, toate acestea avand ca efect direct slabirea potentialului coercitiv al structurilor politienesti
si de justitie;

— mitingurile si alte actiuni asociate acestora, unde datoritda nemultumirii maselor pe fon-
dul transformarilor sociale si economice (disponibilizarilor, cresterii somajului), exista posibilita-
tea manipuldrii acestora pentru a influenta si sensibiliza perceptia publicd; pot exista si intentii
ascunse prin intermediul carora sa se incerce in mod premeditat pierderea controlului asupra ac-
tiunilor revendicative si accentuarea starii de confuzie si de panica sociald; urmare a accentudrii
crizei economice si implicit a disponibilizarilor de personal care vor avea loc (cele mai multe se
vor face in industria auto, constructiilor, textilelor, in siderurgie si in productia de armament
etc.), este posibil ca numarul manifestarilor de protest sa creasca si sa degenereze in acte de vio-
lenta la nivelul intregii tari;

— desfasurarea grevelor si exercitarea dreptului la greva in moduri contrare conditiilor si
limitelor stabilite prin lege;

— organizarea, pregatirea, conducerea si controlul unor grupuri de persoane, cu scopul de
a actiona impotriva autoritatilor sau de a impiedica exercitarea atributiilor legale fortelor specia-
lizate care asigurd climatul intern de securitate;

— raspandirea ideologiilor extremiste, negarea valorilor democratice si proliferarea grupa-
rilor nationaliste, anarhiste sau paramilitare.

Capacitatile de raspuns operative ale structurilor specializate, ca urmare a ultimilor eveni-
mente, pot creste proportional cu evolutia fenomenului infractional, acestea putand fi directiona-
te catre:

— sporirea rolului preventiv si descurajator la nivel stradal de cétre structurile specializate,
cu precadere cele politienesti;

— 1incurajarea structurilor politienesti sa dezvolte proiecte (programe) in colaborare cu so-

cietatea civild pentru promovarea valorilor civice si democratice;
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— orientarea activitatii specifice in special pentru prevenirea si combaterea criminalitatii si
mentinerea unui nivel Tnalt de vizibilitate a personalului destinat sa execute astfel de activitati in
campurile actionale, cand misiunea specifica necesitd (permite) acest lucru;

— schimbul de informatii, dezvoltarea si mentinerea unei bune colaborari intre structurile
interne specializate in colectarea si valorificarea informatiilor;

— cresterea capacitatii de raspuns a structurilor de interventie, de prevenire si combatere a
criminalitatii etc.;

— scaderea timpului de reactie si cresterea operativitdtii in interventie a subunitatilor spe-
cializate in evenimentele semnalate ierarhic sau monitorizate independent;

— folosirea cat mai eficientd a luptatorilor atat pentru intarirea dispozitivelor de siguranta
publica, cat si pentru aplanarea din fazd incipientd a actelor cu caracter violent, urmarindu-se
descurajarea persoanelor predispuse la savarsirea unor astfel de fapte;

— asigurarea prezentei structurilor politienesti in zonele cu infractionalitate ridicata [52].

Toate aceste actiuni trebuie sa aibd un suport stiintific pentru a avea reusite remarcabile in
ce priveste asigurarea unui climat linistit si sigur cetatenilor Republicii Moldova, or acest lucru a
fost ignorat de organele specializate in toti acesti ani.

Desi in capitolul in cauzad ne propunem sa studiem consecintele criminalitatii din punct de
vedere criminologic, totusi, cred cd o caracterizare comparativa intre acestea si consecintele in-
fractiunii, este iminentd, cel putin pentru a evidentia criteriile de delimitare Intre acestea.

Dreptul penal ofera criminologiei pozitii initiale, pe care trebuie sd se bazeze prezentarea
despre consecintele sociale ale criminalitatii, desi recunoastem ca pentru a interzice o fapta este
necesar de a adeveri pericolul ei social, sarcind ce ii revine stiintei criminologiei. De asemenea ar
fi incorect de echivalat categoriile analizate de dreptul penal si criminologie. Pozitia teoretica cat
si cea practica mentioneaza necesitatea sublinierii acelor Intelesuri care distinge notiunea de con-
secinte ale infractiunii de consecintele sociale ale criminalitatii. Aici trebuie sa ne oprim la Intre-
barea de ce este necesar sa vorbim in mod special despre consecinte sociale ca un fenomen inde-
pendent, de ce este necesar de formulat intelesul special corespunzator, alaturi de cel deja adaptat
de dreptul penal.

Cum rezulta direct din precizarea, formulata in teoria dreptului penal, drept consecinte ale
infractiunii este recunoscutd paguba (dauna, rdu) cauzatd doar acelor relatii sociale, care sunt
ocrotite de legea penala [78, p. 93]. Evident cercul acestor relatii nu poate fi nelimitat. Mai mult,
el nu este numai limitat la cele mai importante valori ale societatii noastre, dar si are tendinta de
a le strange (micsorare). Aceasta se explicd nu numai de un principiu al represiunii economice,

care este suficient evidentiat in politica penald. Constrangerea (cu atat mai mult cea penald), a
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jucat si joaca un rol secundar in societatea noastra si nu principal.

Astfel consecintele in dreptul penal, deriva din intelesul obiectului ocrotirii juridico-penale.
Si numarul acestor obiecte sunt prevazute in art. 2 CP RM. Astfel mai sus am constatat ca acele
urmari ale infractiunii care nu sunt cuprinse de cadrul legal revin notiunii criminologice de con-
secinte. Si despre aceasta vom vorbi in continuare. Intrebarea care am pus-o si in capitolul ante-
rior privind acele pagube aparute in urma actiunii infractionale ce nu intra in continutul infracti-
unii concrete, continuam sa o descoperim in mod special in criminologie. Astfel aceste daune
dupa continut cu mult depasesc ceea ce in dreptul penal sunt considerate urmari ale infractiunii.
Dupa gradul de gravitate, ele in final adesea depdsesc acea dauna pentru care survine raspunde-
rea penald. In acest mod, putem vorbi despre obiectul absolut determinat ce contine notiunea de
consecinte sociale ale criminalitatii.

Discutia este despre un cerc larg despre intdmplari, evenimente, aparitii, procese, ce includ
rezultate sociale directe si indirecte, ale influentei criminale asupra societdtii si asupra structuri-
lor ei aparte, precum si este vorba, despre acea realitate obiectiva, a carei parte o constituie con-
secintele infractiunii ce au semnificatie juridica.

Totodatd, ca urmare a cercetarii am determinat ca notiunea de consecinte sociale ale crimi-
nalitatii este mai larga decat notiunea de consecinte ale infractiunii. Astfel, s-ar spune ca, conse-
cintele sociale ale criminalitatii cuprinde totalitatea consecintelor ale tuturor infractiunilor con-
crete. Totusi nu le putem duce la o suma a consecintelor unui anumit numar de infractiuni savar-
site in tara sau intr-o regiune. In general se poate spune ci consecintele infractiunii si consecinte-
le criminalitdtii coreleaza intre ele ca si notiunea de infractiune si criminalitate sau ca si concret
si general. Numai in acest caz se are in vedere diferenta si nu unicitatea acestor notiuni. In parti-
cular, ,,criminalitatea” nu este numai ,,mai mare”, dar si se deosebeste de ,,infractiune” prin cali-
tate. Cu alte cuvinte, consecintele criminalitatii ca realitate obiectiva si ca si categorie stiintifica
complicata, contin trasaturi si semne specifice care nu sunt caracteristice consecintelor unei in-
fractiuni concrete.

Consecintele criminalitdtii sunt deosebite de unicitatea dialectica a elementelor si trasaturi-
lor lor. Ca si elemente specifice ale consecintelor criminalitatii pot fi considerate starea, structura
si dinamica acestora. Insusirile consecintelor criminalititii sunt determinate de esenta ei ca si
fenomen, eveniment socio-juridic. Elementele si insusirile reprezentate in acea forma, in care ele
sunt specifice consecintelor criminalitatii, lipsesc In caracteristica consecintelor unei infractiuni
concrete, ele nu sunt specifice acesteia.

Calitatea consecintelor criminalitdtii permite descoperirea structurii continutului lor, evi-

dentierea tendintelor si legitatile schimbarilor calitative si cantitative, realizarea unei analize adi-

138



acente cu consecintele unor fenomene, social negative, in final permit realizarea prognozei cri-
minologice a consecintelor criminalitatii ca si parte componentd a prognozei criminologice gene-
rale [158, p. 23].

Locul principal in randul consecintelor comportamentului ilegal apartin daunei materiale
economice. Cum si conform cdror criterii se poate stabili granitele si volumul acestora, este o
intrebare simpla [158, p. 19]. Trebuie de spus ca in literatura juridico-penald este discutata pro-
blema, este permis ca in evaluarea pagubei cauzate de infractiune sa ne conducem nu numai de
cantitate ci si de criteriile calitative.

Aceste discutii nu ar trebui sa apard atunci cand vorbim de notiunea de consecintele sociale
ale criminalitatii.

Paguba patrimoniala, cauzata de criminalitate, din punct de vedere criminologic, exista ca
si categorie socio-economica impreuna cu elementele sale calitative si cantitative.

Insa aici nu trebuie sa fie o astfel de afirmare, cand criteriile calitative (cum deseori acestea
se afirma n dreptul penal) sunt recunoscute de baza, iar cele cantitative — secundare sau invers.

O alta chestiune care trebuie analizata este problema castigului, folosului pierdut. Aceasta
parte a pierderilor materiale iscate de conduita criminald de asemenea inevitabil (fard discutii),
intrd 1n partea componenta, in totalitatea consecintelor sociale ale criminalitatii.

Trebuie sa evidentiem si altele, nu numai cele ce tin de paguba patrimoniald, care pot servi
un criteriu suplimentar pentru diferentierea acestor notiuni.

Notiunea de urmari ale infractiunii include numai dauna directd, nemijlocita prevazuta de
vinovat, sau Tn mod necesar acea pe care subiectul ar fi putut sau trebuia sa prevada.

Notiunea criminologica se deosebeste in acest plan, cel putin prin doua laturi esentiale:

— In cercul consecintelor sociale trebuie de inclus si acele legate cauzal de dauna crimina-
litatii care se afla dupd granitele rezultatelor nemijlocite ale comportamentului criminal.

Daca in cadrul evaluarii sunt expuse consecintele incalcarilor infractionale a normelor so-
cietatii, legate de atentatele asupra cetdtenilor, atunci in totalitatea consecintelor pedepsite de
legea penald, fard indoiald nu intrd, de exemplu, majoritatea varietatii daunelor morale, materiale
pe care le suporta rudele patimitului (traume psihice si retrdiri emotionale, generate de neputinta
de a munci etc.). Acestea si alte laturi negative, lipsesc din randul elementelor componentei de
infractiune, deoarece ele nu sunt consecinte nemijlocite ale actiunilor faptuitorilor. Or, ele pot fi
luate in consideratie la individualizarea raspunderii si pedepsei penale.

Cu toate acestea importanta lor sociald este esentiala. Or, urmarile conduitelor criminale
pot fi Indepartate si prin metode nerepresive de prevenire si inlaturare a acestora precum suge-

reaza cercetatorii Bejan O. si Bujor V. in lucrarea ,,Unele propuneri de reglementare a activitatii
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de prevenire a revictimizarii victimelor infractiunilor”. Iata de ce specificul unor asa zise ,,inele”
din lantul legaturii cauzale nu poate si nici nu trebuie sa ne lipseasca de dreptul de a include for-
mele daunei mentionate in structura consecintelor sociale a criminalitatii.

— Al doilea moment ce caracterizeazd deosebirea notiunii de consecinte in dreptul penal si
criminologie consta in inadmisibilitatea principiala de a invinovati obiectiv in dreptul penal, ceea
ce inseamna ca drept consecinte ale infractiunii poate fi recunoscutd numai acea paguba, care e
cuprinsa de intentia sau imprudenta vinovatului.

Aceasta regula importanta se raspandeste si asupra acelor urmari, care sunt prevazute in ca-
litate de elemente ale componentei de infractiune, si asupra acelora care direct in lege nu sunt
prevazute, dar se iau in consideratie la individualizarea pedepsei, sau determinarea formei de
raspundere (sau in cazul liberarii de raspundere penal).

Privite din punct de vedere criminologic unele sau alte fenomene, recunoscute ca consecin-
te ale criminalitatii, fard ndoiald, pot fi libere de aceste restrictii care trebuie sa fie specifice
dreptului penal. Cand se vorbeste despre consecintele sociale ale criminalitatii, atunci este inte-
meiat de inclus in randul lor si astfel de varietdti concrete ale daunei, care nu au fost cuprinse de
prevederile subiectului infractiunii, sau nu puteau si nici nu trebuiau sa fie prevazute in momen-
tul savarsirii actelor infractionale.

Aici, se au in vedere, In primul rand nu rezultatele directe, ci cele indirecte, cum ar fi fe-
nomene negative, pe care le putem numi conditionat urmarile consecintelor. Astfel, rezultatul
actiunilor infractionale poate fi moartea persoanei, care avea la intretinere 5 copii. Daca vinova-
tul nu a cunoscut si nici nu trebuia sa cunoasca aceasta imprejurare, atunci faptul ca 5 copii au
ramas fara pdarinte, in acest caz concret nu se recunoaste din punct de vedere a dreptului penal
consecinta a infractiunii. Dar din punct de vedere criminologic aceasta imprejurare trebuie sa fie
luata 1n consideratie in cadrul totalitatii consecintelor sociale ale criminalitatii, deoarece ea exista
si totodata acestea trebuie sa fie micsorate de catre societate. Or, societatea exista pentru om.

In literatura juridico-penald pe buna dreptate se subliniaza ci urmirile in comparatie cu
schimbatoare dupa gradul de vatamare. N.F. Kuznetova, vede in aceasta una din trdséturile prin-
cipale ale consecintelor [155, p. 54]. Asa dar anume aceasta calitate serveste legiuitorului drept
baza de diferentiere a infractiunii in genuri si grupe, cand se vorbeste despre dauna materiald sau
fizica. Cu alte cuvinte la nivel unic se poate, in majoritatea cazurilor, de delimitat corect infracti-
unile generice, care se deosebesc unele de altele prin gradul de pericol social, cum ar fi de exem-
plu, diferite feluri de sustrageri. Legiuitorul in acest fel procedeaza, atunci cand formuleaza arti-

colele din Codul Penal bazandu-se pe criteriile gradului de periculozitate a consecintelor, alaturi
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de continutul simplu si calificat al infractiunii.

Dar daca constructia legislativa a componentei de infractiune deriva din multitudinea con-
secintelor, atunci dupa consecinte se poate constata componenta de infractiune, evident exista si
legitate inversa. Astfel, conducandu-ne de criteriile de calificare date de lege, se poate ca intr-un
anumit grad de determinare, de stabilit din timp ,,ierarhia” volumului pagubei, cauzate de aceste
actiuni.

Daca marimea pagubei depaseste granita stabilitd de lege, atunci se schimba calificarea ac-
tiunii si evident, trebuie de vorbit despre alta infractiune si despre consecintele altei infractiuni
[158, p. 34].

Nu asa sta chestiunea cand se vorbeste despre evaluarea criminologicad a consecintelor so-
ciale a criminalitatii. O laturd importanta in acest caz il reprezintd gradul de raspandire a diferitor
genuri de infractiuni. Nu este greu de inteles, cd de gradul de raspandire a anumitului gen de
criminalitate, Tn mod cert, depinde volumul de consecinte. Oricat de mici sau de mari ar fi conse-
cintele, cauzate de genul dat de criminalitate, ele intotdeauna raman consecintele acelui gen de
criminalitate si nu devin consecintele ,,altei” criminalitati. La aceastd concluzie a ajuns crimino-
logul rus Babaev M.M. [158, p. 18].

De exemplu, consecintele furtului, oricat de importante ar fi, intotdeauna vor fi consecinte-
le acestui furt, si in orice caz ele trebuie de examinat in aceastd calitate. lata de ce este posibila
situatia cand intr-o regiune unde sunt reprezentate furturile, paguba economica cauzata de ele va
fi vizibil deasupra pagubei aparuta in urma sustragerilor in proportii mari. Si paradoxul acestei
situatii este doar aparenta. Analiza atentd, poate sd evidentieze in realitate multe fapte, cand ,,ie-
rarhia” consecintelor criminalitatii nu repeta ierarhia stabilitd de Codul Penal, a componentei de
infractiune dupa gradul de pericol social [52, p. 19].

Din cele expuse, reiese importanta pe care o prezinta delimitarea consecintelor infractiunii
si a consecintelor criminalitatii, atat pentru dreptul penal cat si pentru criminologie. Or, meritul
in acest caz revine criminologilor, care au trasat limita intre continutul consecintelor criminalita-
tii s1 urmadrile infractiunii.

Din aceastd expunere, reiese cd notiunea de consecinte ale criminalitatii, poate fi determi-
natd in functie de doud elemente:

— Elementul formal — consta in aceea ca totalitatea consecintelor criminalitatii, includ doar
acele pagube sociale care apar ca rezultat al actiunilor vinovate prevazute de legislatia penala.

— Elementul de continut al consecintelor sociale ale criminalitatii, constd in pericolul so-
cial al acelei daune, care apare in rezultatul actiunilor penale. In acest caz avem toate motivele sa

vorbim nu numai despre pericol social al consecintelor care sunt descrise direct in dispozitia
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normelor juridico-penale sau sunt cuprinse de ele, ci si a celorlalte daune, legate de actiunile
criminale. Acest pericol, se exprimd Tn mod real, asa dar, in micsorarea resurselor materiale ale
societatii, pierderea sanatatii sau chiar moartea oamenilor, in incélcarea drepturilor si intereselor
cetatenilor, incalcarea functiondrii normale a institutiilor sociale etc.

Din aceastd analiza reiese de asemenea, cd consecintele sociale ale criminalitatii, prezinta
prin ele insele dauna cauzata relatiilor sociale. Aceastd paguba se materializeaza sub forma dau-
nei pe care o suportd nu numai valorile care formeaza obiectul incriminarii dar si in general toate
valorile sociale cu caracter material sau nematerial.

In acest mod, notiunea de consecinte sociale ale criminalitatii trebuie sa includa in sine ali-
turi de dauna directd, nemijlocit legata de actiunile infractionale, si cea indirecta, care apare sub
diverse forme.

Aici este necesar de facut o precizare temeinica. Nu toate consecintele sociale ale crimina-
litatii pot fi determinate dupa grad suficient de concret, si corect, nu orice paguba isi poate gasi
reflectarea sub forma cantitativa sau o alta forma exactd de masura.

In primul rand inci lipseste metodologia sigura si suficientd ce ar permite o astfel de masu-
rd, nu este elaborat nici complexul de criterii, pe care am fi putut sa le punem la temelia analizei
volumului concret al pagubei cauzate de criminalitate. Astfel, pentru cd nu exista o astfel de me-
todologie, noi am hotarat sa punem bazele unei asemenea metodologii de calculare a consecinte-
lor criminalitatii anume in latura ce tine de costul criminalitatii.

In al doilea rand, exista impediment la elaborarea indicilor unici, (determinati cantitativ),
pentru masurarea a catorva consecinte negative ale criminalitatii. De exemplu, este complicat de
prezentat echivalentul cantitativ a acestor categorii, cum ar fi tristetea, nerealizarea planurilor de
viatd, pierderea posibilitatilor de a primi satisfactie cultural-artisticd, etc.

Toate interdictiile temporare, cu toatd importanta lor reald, nu ne lasa a considera ca unele
daune nu ar trebui sa fie luate in calcul in evaluarea caracterului si volumului consecintelor soci-
ale ale criminalitatii.

Unica conditie aict ar trebui s fie stabilirea exacta a legaturii cauzale intre actiunea crimi-
nala si ,,schimbarile” negative cu caracter ,,material” si ,,nematerial”, ce apar in rezultatul acestor
actiuni.

Subliniem In continuare necesitatea de a reflecta in determinarea consecintelor sociale ale
criminalitatii totalitatea schimbarilor sociale negative mentionate, cu atat mai mult cu cat acestea
se caracterizeaza prin elemente individuale raportat la fenomene de masd — stare, particularitati
de structura, dinamica.

Astfel, criminologul rus Babaev M.M. mentioneaza ca o astfel de prezentare a elementelor
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de baza ale notiunii de consecinte sociale ale criminalitatii, ne aduc la o notiune in inteles ingust.
,»Dupa parerea noastrd, spune autorul, trebuie sd existe nu una, ci doua notiuni (intelesuri a con-
secintelor sociale ale criminalitatii) In sensul Ingust si sens larg al acestui cuvant, prima fiind
parte componenta a celei de-a doua” [158, p. 2 ].

Problema constd in aceea cd, schimbarile negative reale aparute in rezultatul actiunilor
criminale — constituie doar o parte a problemei. Cealalta consta in aceea, ca insusi faptul existen-
tei criminalitatii ca fenomen, atrage necesitatea de a intreprinde cele mai diverse masuri pentru
evitarea ei, Inldturare, Intretinerea unui aparat special cu scopul de a rezolva problemele luptei cu
conduita antisociald, spre rezolvarea acestei sarcini, resursele financiare si de cadre necesare pre-
cum si serviciile organelor de stat si organizatiilor sociale.

In acest mod, notiunea consecinte sociale ale criminalititii, in sens larg al cuvantului in-
clude in sine nu numai dauna produsa de criminalitate, dar si tot ceea ce societatea este fortata sa
intreprinda in scopul prevenirii incalcarilor, realizarea luptei cu criminalitatea, minimizarea pa-
gubei cauzate de ele, etc.

Astfel, propunem urmétoarea definitie a consecintelor sociale ale criminalitatii care poate
fi formulata astfel: ,, paguba reala cauzata de criminalitate relatiilor Sociale, ce se exprima in
totalitatea cauzelor legate direct sau indirect, nemijlocit de comportamentul criminal si schim-
barile negative rezultate la care in ultima instanta, sunt expuse valorile sociale, precum §i totali-
tatea pierderilor economice ale societdtii, legate de organizarea luptei cu criminalitatea §i profi-
laxia sociala a infractiunilor”.

Notiunea pe care o propunem, reflectd totalitatea elementelor esentiale ale consecintelor
sociale ale criminalitatii si ne permite a observa necesitatea unei abordari profunde, a unei anali-
ze complete, pentru a putea efectua evaluarea pagubei cauzate de criminalitate, dacd noi vrem sa
vedem tabloul adevarat in intregimea sa. O astfel de precizare, formeaza baza teoretica, ce per-
mite marcarea cercului concret de fenomene, pe care trebuie sd le consideram consecinte sociale
ale criminalitatii.

Orice notiune poate servi doar ca orientare in procesul de Insusire a acestui fenomen in
acea forma in care ea exista In realitate. Notiunea permite determinarea cercetarii care are aspec-
tul sau specific, criminologic.

Analiza literaturii juridice, ne dd motiv de a sublinia, cd in ultimul timp, toate cercetarile
criminologice aveau ca obiect constatarea influentei firesti a realitatii sociale asupra criminalita-
tii, starea ei, nivelul, dinamica, structura, asupra caracteristicii cantitative si calitative.

Dupa natura lor consecintele criminalitatii, sunt fenomene socio-juridice. Cu alte cuvinte,

acest fenomen trebuie de studiat ca o unitate indisolubila a elementelor sociale si juridice, ce
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contin esenta sociala si aspectul juridic, al daunelor criminalitétii. Astfel vom sublinia elementele
care caracterizeaza natura sociald si calitatile sociale a consecintelor criminalitatii, viziunea
aceasta este prezenta si in cercetdrile unor criminologi rusi precum Babaev M.M., Kudreavtev
V.N., Bakov L.A. etc., viziune care o Impartasim si noi acordandu-i atentie deosebita in realiza-
rea studiului nostru.

In primul rand, am constatat cd, consecintele criminalititii, reies din actiuni sociale, cum
sunt toate actele pedepsite penal. Evident, dauna cauzata, indiferent de continut este deja studiata
ca o dauna sociala.

in al doilea rand dauna consti in schimbarile negative care au loc in realitatea sociald, iar
de aici reiese cd consecintele criminalitatii constituie ele insele, parte a acestei realitati sociale.

In al treilea rand in numarul consecintelor pot fi incluse numai acele fenomene, care pot fi
recunoscute ca importante social.

In sfarsit, realitatea esentiald a consecintelor criminalitatii formeaza pericolul social al
acestora [158, p. 26].

In special importanta sociala, efectul social negativ pe care il are influenta criminalitatii
asupra tuturor relatiilor existente in societate, creeaza din consecintele criminalitatii o problema,
ce atrage atentia statului si a intregii omeniri.

Continutul social al consecintelor criminalitatii reprezintd cea mai importanta si fundamen-
tald caracteristica.

»Consecintele criminalitatii — acestea sunt nu numai fenomene sociale ci si fenomene juri-
dice” spune Babaev M.M. [158, p. 29]. In randul consecintelor criminalititii pot fi atribuite doar
acele pagube, care au rezultat din actiunile direct prevazut in legea penald. Addugam la cele spu-
se, ca dreptul penal Intareste ierarhia consecintelor, din punct de vedere al importantei sociale,
insa sarcina determindrii importantei sociale ii revine criminologiei, caci criminologul are prega-
tirea de care este nevoie pentru a o indeplini. Cele mai importante relatii sociale sunt recunoscute
a fi cele care formeaza obiectul ocrotirii dreptului penal, deoarece legea penala apara cu ajutorul
mijloacelor de convingere statald cele mai esentiale din totalitatea relatiilor sociale.

Cele expuse mai sus au o interpretare din punct de vedere static, ceea ce ne sugereaza ca ar
trebui sd prezentam si punctul de vedere dinamic, care consta in determinarea mecanismului apa-
ritiei, adundrii in mod succesiv a acelor schimbari care in final sunt cercetate drept consecinte
sociale ale criminalitdtii.

De ce este necesar sd efectuam acest studiu, ne raspunde stiinta criminologiei, prin afirma-
rea ca Insdsi consecintele criminalitdtii reprezinta niste schimbdri sociale, iar termenul ,,schim-

bari”, contine anume momentul dinamic.
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Abordarea dinamicd permite concretizarea, expunerea, elaborarea directiilor posibile si
masurile profilactice in cazul conduitei ilegale. Cercetand consecintele ca un lant unic de schim-
bari interconditionate, analizdnd pe etape necesitatea si motivele aparitiei noilor ,,verigi” ale
acestui lant, criminologii au posibilitatea de a aprecia drumul actiunilor profilactice asupra desfa-
surdrii evenimentelor, evidentiind etapele, in care influenta aceasta poate fi mai eficace.

Analiza aspectului dinamic este necesara pentru ca sa determinam acei factori, care stimu-
leaza schimbarile sociale negative, produse de criminalitate, in scopul preintampinarii unor astfel
de schimbari, minimalizandu-le.

Trecand la esenta mecanismului aparitiei pagubei de la totalitatea actelor pedepsibile sub-
liniem in primul rand cd consecintele criminalitatii — reprezintd intotdeauna un proces (un sir
succesiv de schimbari a unui fenomen sau obiect), in care laolalta se leagd consecintele directe si
indirecte ale fenomenelor cauzate de schimbarile negative sociale.

Mentionam ca unele evenimente (fapte, fenomene) care apar ca rezultat al conduitei ilegale
dau imbold, nasc procese noi, relativ autonome ale schimbarilor negative.

Apare efectul ,,coma zapezii”, recunoscut in Criminologie, care are deodatd cateva directii
diferite dupa caracter, dupa gravitatea fenomenelor create, si mai mult diverse din punct de vede-
re a celor factori, care stimuleaza procesele corespunzatoare [158, p. 34].

Procesul aparitiei consecintelor desigur este inseparabil de evenimentele savarsirii infracti-
unii. Acestea din urma dau Inceputul ,,avalansei” consecintelor criminalittii. Reiesind din aceas-
ta putem conchide, ca in insusi procesul infractional sunt incluse acele elemente, care stabilesc
dinainte caracterul si volumul consecintelor.

Vorbind de procesul infractiunii, noi avem in vedere nu numai procesul savarsirii infracti-
unii (realizarea gandului criminal, daca in particular se vorbeste despre actiunea premeditatd), ci
si dezvoltarea consecutiva interdependentd a componentelor personale si obiective care in final
intemeiazd actul comportarii ilegale.

Procesul infractiunii include in sine si dezvoltarea situatiei criminogene, preinfractionale.
Trecand de la nivel unic la nivel general, mecanismul aparitiei crimei este partea componenta si
cea mai esentiala, a mecanismului ,,cauzarii” consecintelor.

Care elemente ale procesului infractiunii Intr-un mod evident influenteaza caracterul si vo-
lumul consecintelor criminalitatii? Gésirea si evaluarea acestor elemente se poate in urma anali-
zei socio-penale si statistico-criminologice, a informatiei despre subiectul actelor infractionale
despre latura subiectiva a infractiunii, despre obiectul si despre latura obiectiva.

Elementele procesului infractional prezintd doar o parte a acestui mecanism, de care de-

pind volumul si caracterul consecintelor sociale ale criminalitatii.
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Lantul schimbdrilor negative generat de actiunile infractionale, poate fi mai lung sau mai
scurt, el poate include ,,verigi”, ,,greutatea” carora variaza in mod vizibil in dependenta de diferi-
te imprejurari, care pot fi denumite componente, superficiale, exterioare, in raport cu criminalita-
tea [158, p. 36].

Fara indoiald cea mai bund metoda de a ocoli paguba criminalitatii — este a extirpa Tnsasi
criminalitatea. Dar tinand cont de faptul ca aceasta problema, in prezent nu poate fi rezolvata pe
deplin, rimane actuala cealalta referitoare la minimalizarea consecintelor criminalitatii, existente
in mod real in societate.

Absolut necesar este de a indica si alte imprejurari, de care depind caracterul si volumul
consecintelor sociale ale criminalitatii.

Astfel:

— Dimensiunile consecintelor si gradul lor de gravitate micsoreaza activitatea eficienta si
concreta a organelor de drept.

— Crearea sistemului de ajutor social, persoanelor vatamate in mod direct sau indirect de
pe urma infractiunilor.

— Restituirea pagubei, compensarea celor pierdute, refacerea obiectelor deteriorate etc.

— Mecanismul aparitiei consecintelor si gravitatea lor in multe cazuri depind de calitatile
sociale ale cetatenilor sau de grupurile sociale care au suportat actiuni criminale asupra lor.

— O importanta esentiald o are reglementarea legald a caracterului si limitelor participarii
statului In cazul compensarii consecintelor materiale negative, si alte consecinte ale criminalitatii.

— Cheltuielile, legate de criminalitate, se determind de necesitatile si conceptiile politicii
penale la etapa corespunzatoare a dezvoltarii statului.

— In ultimul rind un rol important revine asiguririi stiintifico-metodologice a activitatii
organelor de stat si organizatiilor publice, care este orientata spre Invingerea consecintelor socia-
le ale criminalitatii; nivelul de prelucrare teoretica a problemelor, pregatirea metodelor eficace si
eficiente, introducerea realizarilor stiintifice in practica in problema respectiva, etc.

Ultimele doud mentiuni coincid cu acel concurs de imprejurdri pe care noi il studiem, si ca-
re poate fi atribuit ,,costului criminalitatii”. Problema pusa in discutie vizeaza aspectul financiar
al criminalitatii si anume “costul” acesteia.

Studiile efectuate au abordat conceptul “costului” criminalitdtii, si evaluarea acestuia. Re-
feritor la formularea conceptului, am pornit de la definitia datd in Dictionarul de criminologie, a
»costului” criminalitdtii care include: prejudiciile materiale cauzate de crime, cheltuielile de rea-
lizare a activitatii anticrimd, urmarile materiale ale crimelor (de exemplu, pierderea intretinatoru-

lui), cheltuielile de inlaturare a efectelor criminale (de exemplu, replantarea unei paduri incen-
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diate sau de curatare a apelor poluate) etc., din care se deduc pierderile materiale recuperate (bu-
nurile restituite de criminal sau de catre organele de drept in cursul cercetarii unui caz).

Abordarea unei astfel de pozitii in stiinta criminologiei poate fi bazata pe urmatoarele ar-
gumente:

In primul rand, importanta criminologica pe care o are conceptul studiat pentru determina-
rea volumului de cheltuieli suportate de stat, de societate, de individ asociate cu comiterea in-
fractiunilor si justificarea volumului de cheltuieli necesare statului pentru combaterea criminali-
tatii.

in al doilea rand, lipsa studiilor stiintifice ale acestui concept in literatura autohtona.

In al treilea rand, atentia deosebiti acordatd de comunitatea internationald, in legitura cu
necesitatea de a stabili influenta crimei asupra institutiilor sociale si de stat. Astfel, in recoman-
darile Conferintei internationale privind statisticile criminalitatii, care a avut loc sub auspiciile
ONU o atentie speciald a fost acordatd nu numai la organizarea, desfasurarea si unificarea datelor
statistice criminalitatii si victimizarii, dar si lucrului asupra identificérii costurilor privind com-
crimei are relevanta ,,politica” [157].

In al patrulea rand cheltuielile, pentru combaterea criminalititii au crescut. Astfel pentru
anii 2012-2016, bugetul alocat MAI, a crescut de la 1 074 399 la 2 009 136,9. Situatia actuala
complicatad pentru Republica Moldova determind cresterea atentiei guvernamentale la aplicarea
legii si 1n sistemul judecatoresc.

In al cincilea rind, necesitatea de a dezvolta conceptul de politica penald, de determinare a
criteriilor cheie pentru formarea si gestionarea in cunostinta de cauza a solutiilor privind comba-
terea criminalitatii.

In al saselea rand, necesitatea de a dezvolta 0 metodologie de calculare a unui buget minim
de resurse rezonabil privind cheltuielile de stat in aplicarea legii si in sistemul judecatoresc.

Putem astfel propune definitia costului criminalitdtii, astfel, ,,costul” criminalitatii poate fi
definit ca ,, totalitatea daunelor, pierderilor, cheltuielilor, suportate de individ, societate si stat
atat in legatura cu comiterea infractiunii cdt si cu existenta fenomenului criminalitatii”.

Dar, ca sa realizam cele propuse, atentia noastrd a fost indreptata spre determinarea ele-
mentelor ce-1 formeaza. In rezultatul cercetarilor noastre am observat, la mai multi cercetatori,
rusi, englezi si americani, diferente in elementele din care ar fi format ,,costul” criminalitatii.
Astfel cercetdtorii rusi propun urmatoarele elemente:

1. Cheltuielile suportate de stat, societate, persoanele juridice si persoanele fizice privind

prevenirea criminalitatii, adica punerea in aplicare a masurilor speciale de protectie fata de riscu-
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rile prognozate.

2. Pierderea suportata de stat, societate, persoanele juridice si persoanele fizice in legatura
cu comiterea infractiunilor.

3. Cheltuielile pentru eliminarea consecintelor savarsirii infractiunii sunt legate in mod di-
rect cu restabilirea situatiei care a existat inainte de comiterea infractiunii, plata compensatiei,
scaderea gradului de ocupare a fortei de munca, productivitatea muncii, pierderea venitului, sus-
pendarea activitatilor organizatiilor si agsa mai departe.

4. Cheltuielile de intretinere a sistemului organelor de drept si cel judecatoresc, organele de
executare a pedepsei, precum si toate infrastructurile necesare, reprezintd o componenta semnifi-
cativa a cheltuielilor de stat iar marimea lor stabilitd in termeni absoluti creste anual.

5. Costul procedurii penale, adica a cheltuielilor organelor de stat in urmarirea penala si a
instantei de judecata, suportate 1n legdtura cu necesitatea de a descoperi si investiga infractiunile,
procesul de judecatd in solutionarea cauzei, solutionarea problemelor de procedura aparute in
timpul executdrii pedepsei penale, precum si supravegherea si reluarea cazurilor In prezenta cir-
cumstantelor nou descoperite.

6. Costurile de executare a pedepsei si prevenirea recidivei, cheltuielile organelor de stat si
organizatiilor publice suportate in legatura cu executarea pedepsei, in legatura cu resocializarea
condamnatilor, precum si punerea In aplicare a activitatilor care vizeazd prevenirea recidivei
(angajarea In campul muncii, monitorizarea executdrii conditionate a pedepsei penale).

Pe cand criminologul american H.G. Demmert propune urmatoarele elemente din care ar fi
format costul criminalitatii:

— Raul nemijlocit cauzat de comportamentul criminal.

— Cheltuielile suportate de societate in procesul de profilaxie si prevenire a infractiunilor,
atragerea la raspundere a infractorilor.

— Pierderile suportate de insusi infractor pentru sdvarsirea infractiunii sau executarea pe-
depsei, pierderi ce le-ar fi putut cheltui in activitatea social utila.

Intr-un raport al Marii Britanii din anul 2000, elementele care formau costul criminalitatii
erau enumerate astfel:

— Bugetul statului Indreptat spre minimizarea riscului de a deveni victima a infractiunii
(cost in anticipation of crime).

— Aprecierea baneasca a raului cauzat victimei ca rezultat al savarsirii infractiunii.

— Cheltuieli pentru intretinerea si functionarea sistemului de justitie penala (cost of res-

ponse to crime).
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Dupa cum putem observa aceste abordari sunt pasibile de obiectii. Astfel criminologul
American a inclus ca element al costului criminalitatii si pierderile suportate de infractor, aceasta
insd nu se regdseste printre elementele propuse de ceilalti cercetatori. Totodata elementele 4 si 5
propuse de cercetdtorii rusi pot fi comasate. Noi propunem urmatoarele elemente pentru forma-
rea costului criminalitatii:

a. Cheltuieli suportate de institutii ale statului pentru prevenirea criminalitatii.

b. Cheltuieli suportate de societate si institutii ale statului implicate in activitatea anticri-

C. Cheltuieli de Inlaturare a urmarilor criminalitatii.

Ca urmare a analizei efectuate, am descoperit unele insusiri comune a acestor elemente. Si
propunem ca ele sa fie clasificate dupa mai multe criterii. Astfel un criteriu ar fi dupa provenien-
fa sursei.

— public;

— privat.

Am observat ca in ce priveste sursele publice este posibil de a fi subclasificate dupa crite-
riul tipului de activitate, in:

a) anticrima,

b) inlaturare a consecintelor;

C) compensatii.

Sursele privind activitatea anticrima pot fi clasificate in:

a) pentru prevenire nerepresiva,

b) pentru prevenire represiva.

In ce priveste sursele private, aici putem include proiectele, ajutor umanitar, ONG etc.

in viziunea unor autori rusi precum M.M. Babaev si V.E. Kvasis ,,costul” criminalititii es-
te identificat cu consecintele sociale ale acestora, iar altii considera ca termenul de consecinte are
un continut mai larg decat cel de ,,cost” al criminalitatii [157, p. 246; 156, p. 9]. Noi impartasim
opinia, conform céreia costul criminalitatii intrd in consecintele sociale ale acestora. In literatura
de specialitate, ,,costul” crimei este identificat cu conceptul de consecintele sociale ale criminali-
tatii sau recunoscut ca parte a acestora [157, p. 246; 156, p. 63-85]. Identificarea acestor catego-
rii are loc fie printr-o largd interpretare a termenului ,,costul” criminalitatii, fie prin ingustarea
termenului de ,,consecinte sociale”. In primul caz, in continutul ,,costul” criminalitdtii include
totalitatea daunelor cauzate In fapt, si pe care statul, societatea, cetdtenii sunt fortati ,,sa le dea”,
,.sd le achite” ceea ce acestia inevitabil trebuie sa piardd din cauza infractionalitatii. In al doilea

caz, oamenii de stiintd reduc continutul consecintelor sociale ale criminalitatii pand la acel volum
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de daune pe care pot sa le determine, sa le numere si sa le deconteze.

Efectuand o analizd comparativa a continutului categoriilor studiate putem sa efectuam o
deosebire a acestora pentru realizarea scopului studiului nostru.

In primul rand, categoriile prezentate variazi dupa continut. Astfel, continutul consecinte-
lor sociale ale criminalitatii reprezintd totalitatea daunelor cauzate de crime, relatiilor sociale,
economice, publice, morale, psihologice si altele, exprimate 1n totalitatea schimbarilor negative,
directe si indirecte, mijlocite si nemijlocite aferente comportamentului criminal, precum si un set
de cheltuieli economice si de altd natura ale statului, societatii si cetatenilor asociate cu rezistenta
criminalitatii si profilaxia sociald a criminalitatii.

,»Costul” criminalittii este format prin intermediul evidentei a diferitor tipuri de pierderi
constatate si evaluate ale infractiunilor. In consecinta, notiunea de consecinte sociale ale criminali-
tatii au un continut mai voluminos si mai complex, care cuprinde in sine si ,,costul” criminalitatii.

In al doilea rand, ,,costul” infractiunii este determinat exclusiv din pierderile, costurile si
cheltuielile calculate, si determinarea carora este posibild si in mod clar legate cauzal de comite-
rea infractiunilor. Consecintelor sociale se atribuie si totalitatea schimbarilor negative. Dar aceste
consecinte pot fi atat direct, cat si indirect legate de infractiune, atat exact numarabile cat si ne-
numadrabile, atat determinate cat si nedeterminate concret. Dar cel mai important lucru este ca
survenirea lor a fost cauzata de criminalitate.

In al treilea rand, categoriile analizate au importanta criminologica diferita.

Ca urmare a fundamentdrii teoretico-metodologicad a costului criminalitatii, ne-am propus
sa determinam real cheltuielile efectuate in Republica Moldova, astfel lucrarea noastra sa capete
si componenta aplicativa.

Va prezentam intr-un tabel cum ar ardta calcularea costului criminalitatii In Republica
Moldova.

Tabelul 1. Costul criminalitatii

Nr Denumirea Bugetul Bugetul Bugetul Bugetul Bugetul
' e e e e alocat, 2012 | alocat, 2013 | alocat, 2014 | alocat, 2015 | alocat, 2016
crt. institutiei S S U L N
’ (mii lei) (mii lei) (mii lei) (mii lei) (mii lei)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. | MAI 1074399,0 | 1781453,7 | 1997156,8 2271334,3 2009136,9
p, | Procuratura 982151 | 1300668 | 1467857 | 1527100 | 1966613
generald
3 Ministerul
" | Justitiei
Departamentul
4. | institutiilor 315925,0 328 230,3 390 192,8 407875,6 451361,4
penitenciare
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2.

4

5

6

7

Probatiunea

20 381,7

20071,0

26141,0

32752,1

Instantele ju-
decatoresti

130 524,6

241 610,1

315661,4

399435,7

284722,3+
89678,2

N o o

CNA

59 499,0

65 753,0

87657,0

105712,3

107879,1

Comisia Nati-
onala de Inte-
gritate

4044,2

5452,8

5990,5

Serviciul fiscal
de stat

Servicii de
control (activi-
tatea antico-
ruptie)

10.

Centrul Natio-
nal pentru
Asistenta Juri-
dica Garantata
de Stat

11.

Serviciul va-
mal

12.

SIS

139 550,7

168 384,3

191290,5

187457,6

233659,4

13.

Centrul Natio-
nal pentru
Protectia Date-
lor cu Caracter
Personal

2167,0

29753

2997,4

3763,3

4109,5

14.

Refugiul Casa
Marioarei

583655.02

1,764.331.57

1.815.562,21

15.

Serviciul de
Protectie si
Paza de Stat

48 896,5

54 887,9

58560,3

68637,1

81207,7

16.

Centrul Natio-
nal de Exper-
tize judiciare

12101,1

10197,2

7146,4

17.

Centrul de
Medicina Le-
gala

27280,6

32338,9

32657,2

18.

Sectia de Ex-
pertize psihia-
trico legale

1240,4

1240,4

2066,0

2100,0

2066,0

19.

Securitatea
ecologica a
mediului

32747,0

37773,1

34996,9

42603,4

40906,3

Dupa cum se vede din acest tabel unele casute sunt goale, aceasta deoarece nu am obtinut

datele care ne intereseaza, desi au fost expediate demersuri in repetate randuri. Pentru a avea o

imagine mai clard am exclus elementele care nu au date, obtinand urmatorul tabel.
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Tabelul 2. Costul criminalitaitii

Nr Denumirea Bugetul Bugetul Bugetul Bugetul Bugetul
' e e alocat, 2012 | alocat, 2013 | alocat, 2014 | alocat, 2015 | alocat, 2016
crt. institutiei S S PR L LR
’ (mii ler) (mii lei) (mii ler) (mii lei) (mii lei)
1. MAI 1074399,0 | 1781453,7 | 1997156,8 2271334,3 2009136,9
p, | Procuratura 982151 | 1300668 | 1467857 | 1527100 | 1966613
generala
Departamentul
3. | institutiilor 315 925,0 328 230,3 390192,8 407875,6 451361,4
penitenciare
4. | Probatiunea 20 381,7 20071,0 26141,0 32752,1
Instantele ju- 284722,3+
5. decitoresti 130 524,6 241 610,1 315 661,4 399435,7 89678 2
6. | CNA 59 499,0 65 753,0 87657,0 105712,3 107879,1
Comisia Nati-
7. | onala de Inte- 4044,2 5452,8 5990,5
gritate
Centrul Nati-
onal pentru
8. | Asistentd Ju- 10058 15128 17129 19878 20652
ridica Garan-
tata de Stat
9. | SIS 139 550,7 168 384,3 191290,5 187457,6 233659,4
Centrul Nati-
onal pentru
10. | Protectia Da- 2167,0 2975,3 2997,4 3763,3 4109,5
telor cu Carac-
ter Personal
Serviciul de
11. | Protectie si 48 896,5 54 887,9 58560,3 68637,1 81207,7
Paza de Stat
Centrul Nati-
12. | onal de Exper- 10101,1 11101,1 12101,1 10197,2 7146,4
tize judiciare
Centrul de
13. | Medicina Le- 25220,6 26570,6 27280,6 32338,9 32657,2
gala
Sectia de Ex-
14. | pertize psihia- 1240,4 1240,4 2066,0 2100,0 2066,0
trico legale
Securitatea
15. | ecologica a 32747,0 37773,1 34996,9 42603,4 40906,3
mediului
16. | Total 46620,1 54040,1 2435280 3735637,2 3350504,1

Din aceste rezultate observam lesne o crestere a cheltuielilor pana in anul 2015, iar in 2015

o0 usoard scadere, care nu are semnificatie majora pentru concluziile noastre. lata bundoara suma

indemnizatiilor pentru cresterea copiilor pana la 3 ani pentru anul 2014 constituie 557224,6 mii
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lei. Respectiv suma cheltuielilor ce formeaza costul criminalitatii Tn anul 2014, cu toate ca rezul-
tatul este imprecis (din cauze explicate mai jos), constituie de 6,7 ori bugetul alocat pentru plata
indemnizatiilor pentru cresterea copiilor pana la 3 ani.

Totusi 1n Incercarea de a evalua ,,costul” criminalitatii prin prisma elementelor sale, am
constatat o serie de probleme care fac imposibila calcularea exacta a acestuia.

Astfel, trebuie sa remarcam faptul ca la calcularea cheltuielilor vizand criminalitatea nu a
fost inclus cuantumul exact de pagube materiale deoarece aflarea acestor cifre este asociat cu o
serie de dificultati, care se datoreaza in special faptului ca pe langa infractiunile Inregistrate sunt
infractiuni neinregistrate sau nedescoperite. Desi la acest capitol Criminologia dispune de mai
multe metodologii de stabilire a starii criminalitétii latente.

Un alt compartiment estimat este cel legat de intretinerea organelor de drept, unde consta-
tam ca, conform raportului privind executarea bugetului MAI pentru anul 2014 cheltuielile totale
de citre aceastd institutie au constituit 2 012 529,2 lei din bugetul de stat. In acelasi timp, tot
pentru acelasi an au fost solicitari de achizitii de circa 3 600 000 lei, in timp ce pentru anul 2015
solicitari de achizitii de catre MAI sunt estimate la circa 1 804 900 lei [183]. Aici putem observa
ca desi sumele preconizate pentru cheltuieli sunt stabilite din timp din bugetul statului, necesita-
tile organelor de drept sunt mult mai mari si imprevizibile.

Alte cheltuieli care pot fi mai usor estimate sunt cele ce reflecta intretinerea penitenciarelor
st detinutilor. Spre exemplu, in anul 2013, in penitenciarele din Moldova au existat 5363 de deti-
nuti. Totodata, cheltuielile alocate din bugetul de stat pentru penitenciare s-au ridicat la 337,2
mil. lei. Astfel, calculele arata ca statul cheltuieste lunar circa 5240 pe cap de detinut sau recalcu-
late in euro 10 euro pe zi. In acelasi timp, pentru anul 2014 au fost cheltuite 7,65 euro pe zi pe
cap de detinut [183]. Deci in comparatie cu anul 2013, cheltuielile s-au micsorat.

La compartimentul pagubelor, prejudiciilor materiale suportate de victima intdlnim mai
multe probleme la evaluare precum cele legate de numarul de cazuri in care victima pierde capa-
citatea de muncd; in numarul de zile lucratoare pierdute ca urmare a pierderii capacitatii de a
lucra; in marimea costului tratamentului si plata pentru concediul medical, etc. Mai sus, am
mentionat despre costurile materiale pe cand avem si costuri morale ale criminalitatii. Acestea
includ alte cheltuieli decat cele pecuniare. Asemenea daune de regula suporta victimele infracti-
unilor de viol, jaf armat, luarea de ostatici, furt s.a., care se soldeaza cu socuri traumatice grave.
In aceste situatii victima suporti depresii, se dezvolta starea de descurajare, situatii de furie sal-
batica, dispare respectul de sine, apare sentimentul de vulnerabilitate acutd. Conform datelor
publicate de catre Ministerul Afacerilor Interne in anul 2012 au fost savarsite 223 infractiuni de

omor, in anul 2013 au fost savarsite 215 infractiuni de omor, iar in anul 2014, au fost inregistrate
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9 848 de infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei dintre care 1 401 omoruri. In luna ianuarie
a anului 2015 infractiuni inregistrate de catre MAI contra vietii si sanatatii au fost 111 dintre care
16 omoruri 1n comparatie cu aceiasi perioada a anului 2014 cand au fost inregistrate 417 dintre
care 110 omoruri [184].

De altfel, una dintre cele mai importante nevoi ale omului, este cea de securitate. Astfel in
urma crimelor violente, persoana pierde aceasta senzatie de securitate, iar teama de a fi din nou
atacat se poate rasfrange negativ asupra psihicului persoanei, 1i poate limita sfera de activitate a
acestuia.

Studiile internationale arata ca ,,frica de criminalitate” poate degrada semnificativ calitatea
vietii cetatenilor si reprezinta, prin urmare o problema de ordin social-politic. Ea nu este doar o
povard emotionala pentru populatie, dar poate duce, de asemenea, la o restrangere grava a dome-
niului de aplicare a activitdtilor noastre de zi cu zi, libertatea de circulatie si, prin urmare, la o
deteriorare a calitatii vietii cetatenilor.

Fiind identificate elementele ,,costului” criminalitatii o estimare a acestuia este greu de
efectuat. Pentru a obtine cifre reale este nevoie de elaborat o metodologie speciala implicand in

aceasta toate structurile statului, rolul principal fiind al specialistului criminolog.

3.3. Concluzii la capitolul 3

In urma cercetarii efectuate in acest capitol, putem formula urmitoarele concluzii:

1. In stiinta dreptului penal nu existi o parere unitara despre urmarile infractiunii.

2. Se face deseori confuzie intre existenta urmarii unei infractiuni concrete si locul urmarii
ca semn al componentei de infractiune.

3. Am constatat ca se poate de utilizat doi termeni distincti, fie a doua sensuri — unul larg
st altul restrans — pentru notiunea de ,,urmare”. Astfel, urmarea ar desemna atingerea adusa valo-
rii sociale ocrotite (urmarea in conceptia juridicd), In vreme ce rezultatul sau urmarea In sens
restrans ar desemna modificarea produsd in realitatea inconjurdtoare (urmarea in sens naturalis-
tic). Pe aceasta baza se poate afirma ca urmarea existd in cazul oricarei infractiuni, In vreme ce
rezultatul ar fi specific acelor infractiuni pentru care norma de incriminare prevede necesitatea
existentei unei modificari in realitatea exterioara.

4. Notiunea de ,,consecinte ale infractiunii (crimei)”, si cea de ,,urmare social-periculoasa”,

au acelasi continut dar ca volum difera deoarece ,,consecintele infractiunii” cuprind si acele dau-
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ne, pagube etc. care depasesc cu mult continutul constitutiv (componenta) infractiunii.

5. Dupa cum urmarea este sau nu inclusa in norma de incriminare (componenta de infrac-
tiune), infractiunile sunt clasificate — de catre literatura juridica — in doua categorii: infractiuni
materiale (sau de rezultat) si infractiuni formale (Sau de pericol).

6. Notiunea de consecinte sociale ale criminalitatii este mai largd decat notiunea de conse-
cinte (urmari) ale infractiunii si determinarea acesteia o putem face in functie de doud elemente:

— Elementul formal — consta in aceea ca totalitatea consecintelor criminalitatii, includ doar
acele pagube sociale care apar ca rezultat al actiunilor vinovate prevazute de legislatia penala.

— Elementul de continut al consecintelor sociale ale criminalitatii, consta in pericolul so-
cial al acelei daune, care apare in rezultatul actiunilor penale. In acest caz avem toate motivele sa
vorbim nu numai despre pericol social al consecintelor care sunt descrise direct In dispozitia
normelor juridico-penale sau sunt cuprinse de ele, ci si a celorlalte daune, legate de actiunile
criminale. Acest pericol, se exprimd Tn mod real, asa dar, in micsorarea resurselor materiale ale
societatii, pierderea sanatatii sau chiar moartea oamenilor, in incalcarea drepturilor si intereselor
cetatenilor, incalcarea functiondrii normale a institutiilor sociale.

7. 1In dreptul penal, atunci cand mirimea pagubei depaseste granita stabilitd de lege, se
schimba calificarea actiunii, pe cand in criminologie, oricat de mici sau de mari ar fi consecinte-
le, cauzate de genul dat de criminalitate, ele intotdeauna raman consecintele acelui gen de crimi-
nalitate si nu devin consecintele ,,altei” criminalitati.

8. Consecinte ale criminalitatii poate fi considerat si ,,costul criminalitatii”, adica totalita-
tea daunelor, pierderilor, cheltuielilor, suportate de individ, societate si stat atat in legaturd cu
comiterea infractiunii cét si cu existenta fenomenului criminalitatii.

9. Am evidentiat acele elemente care formeaza costului criminalitatii.

10. Am elaborat o clasificare a elementelor ce formeaza costul criminalitatii dupa cateva
criterii:

Primul criteriu — provenienta sursei:

— public;

— privat.

Am observat ca sursele publice pot fi subclasificate dupa criteriul tipului de activitate, in:

— anticrima;

— finlaturare a consecintelor;

— compensatii.

Sursele privind activitatea anticrima pot fi clasificate in:

— pentru prevenire nerepresiva;
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— pentru prevenire represiva.

In ce priveste sursele private, aici putem include sursele provenite din proiecte, ajutor
umanitar, ONG etc.

11. Am incercat elaborarea unei metodologii de calcul al costului criminalitatii n Repu-

blica Moldova.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca urmare a cercetdrii complexe intreprinse pe marginea pericolului social si consecintelor
crimei si criminalitatii, pot fi trasate urmatoarele concluzii:

— Determinarea criteriilor de apreciere a pericolului social a constituit preocupari ale unor
oameni de stiintd cu renume in dreptul penal al Romaniei, Rusiei, dar si Republicii Moldova.
Pericolul social al faptei std, negresit, la baza constituirii politicii penale a statului. Iar un ele-
ment important al acesteia il reprezinta criminalizarea — decriminalizarea si penalizarea — depe-
nalizarea. Statul reflecta interesul dominant prin interzicerea faptelor sub amenintarea cu masuri-
le de constrangere. Penalizarea acestor fapte are loc prin stabilirea marimii de pedeapsa. Dar,
logic, marimea de pedeapsa nu reflectd Intotdeauna pericolul faptei pentru societate.

— Sunt putine lucrari stiintifice privitoare la pericolul social si consecintele criminalitatii.
Gasim abordari restranse 1n unele materiale didactice autohtone la subiectul cercetat.

— Existd o necorespundere vaditd intre termenul ,,pericol social” si utilizarea acestuia ca si
sinonim al termenului ,,prejudiciabil” in definirea infractiunii. Utilizarea celui din urma in defini-
tia infractiunii nu Inlocuieste importanta si sensul pericolului social al unei fapte, mai ales ca
pericolul social este folosit la constatarea faptei ca fiind sau nu infractiune;

— Pericolul social trebuie sa fie apreciat prin urmatoarele elemente care caracterizeaza
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva,

— Individualizarea judecatoreascd a raspunderii penale si pedepsei penale trebuie sa fie
formata din doud componente:

a. Componenta criminologica, individualizare criminologica (presupune analiza stdrii rea-
le prin prisma cunostintelor criminologice pentru a determina pericolul social si probabilitatea de
a recidiva a persoanei).

b. Componenta juridico-penala, presupune aplicarea prevederilor legale la individualizarea
raspunderii si pedepsei penale.

— Practicienii nu iau in calcul pericolul criminalitatii la individualizarea raspunderii si pe-
depsei penale.

— Un rol important in aprecierea pericolului social il are politica penald prin intermediul
incrimindrii (dezincrimindrii) unor fapte sociale. Incriminarea faptei penale are loc dupa consta-
tarea criminologica a unui pericol social. Totodata, pericolul social este relevat doar prin incri-
minarea faptei, iar rdspunderea penala si aplicarea pedepsei se refera la faptele prevazute in legea

penald, ca infractiuni. Respectiv, dezincriminarea se realizeaza, de reguld, prin abrogarea expresa
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a textului de incriminare, dar nu se poate pune semnul egalitatii intre abrogarea expresa a unei
norme de incriminare si dezincriminarea unei fapte. Astfel, nu intotdeauna abrogarea unei norme
de incriminare Tnseamna dezincriminarea faptei. Pentru a stabili daca o fapta a fost intr-adevar
dezincriminata trebuie constatat cd aceasta nu are sub nici-o forma corespondent in legea noua.

— Evaluarea judecatoreasca a pericolului social al unei fapte trebuie si se efectueaza in
baza a mai multor criterii, printre care si elementele componentei de infractiune, precum de obi-
ect, latura obiectiva, subiect si latura subiectiva.

— In stiinta dreptului penal nu existi o parere unitara despre urmarile infractiunii.

— Se face deseori confuzie intre existenta urmadrii unei infractiuni concrete si locul urmarii
ca semn al componentei de infractiune.

— Pot fi utilizati doi termeni distincti, fie doua sensuri — unul larg si altul restrans — pentru
notiunea de ,,urmare”. Urmarea ar desemna atingerea adusa valorii sociale ocrotite (urmarea in
conceptia juridicd), in vreme ce rezultatul sau urmarea in sens restrans ar desemna modificarea
produsa in realitatea inconjuratoare (urmarea in sens naturalistic). Pe aceastd baza se poate afir-
ma cd urmarea existd in cazul oricarei infractiuni, in vreme ce rezultatul ar fi specific acelor in-
fractiuni pentru care norma de incriminare prevede necesitatea existentei unei modificari in reali-
tatea exterioara.

— Notiunea ,,consecintelor infractiunii (crimei)”, si cea a ,,urmadrilor social-periculoase”,
au acelasi continut dar ca volum difera deoarece ,,consecintele infractiunii” cuprind si acele dau-
ne, pagube etc. care depasesc cu mult continutul constitutiv (componenta) al infractiunii.

— Notiunea de consecinte sociale ale criminalitatii este mai largd decat notiunea de conse-
cinte (urmari) ale infractiunii si determinarea acesteia o putem face in functie de doud elemente:

a. Elementul formal — consta in aceea ca totalitatea consecintelor criminalitatii, includ doar
acele pagube sociale care apar ca rezultat al actiunilor vinovate prevazute de legislatia penala.

b. Elementul de continut al consecintelor sociale ale criminalitatii, consta in pericolul so-
cial al acelei daune, care apare in rezultatul actiunilor penale. In acest caz avem toate motivele sa
vorbim nu numai despre pericol social al consecintelor care sunt descrise direct in dispozitia
normelor juridico-penale sau sunt cuprinse de ele, ci si a celorlalte daune, legate de actiunile
criminale. Acest pericol, se exprima in mod real, asa dar, in micsorarea resurselor materiale ale
societatii, pierderea sanatatii sau chiar moartea oamenilor, in incalcarea drepturilor si intereselor
cetatenilor, incalcarea functionarii normale a institutiilor sociale.

— In dreptul penal, atunci cAnd mirimea pagubei depiseste granita stabilitd de lege, se
schimba calificarea actiunii, pe cand in criminologie, oricat de mici sau de mari ar fi consecinte-

le, cauzate de genul dat de criminalitate, ele intotdeauna raman consecintele acelui gen de crimi-
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nalitate si nu devin consecintele ,,altei” criminalitati.

— Consecintele criminalitatii cuprind ,,costul criminalitatii”, adicd totalitatea daunelor,
pierderilor, cheltuielilor, suportate de individ, societate si stat atat in legaturd cu comiterea in-
fractiunii cat si cu existenta fenomenului criminalitatii.

— Din cercetarile noastre reiese cd unii cercetatori strdini au propus ca elemente ale costu-
lui criminalitatii, urmatoarele:

1. Cheltuielile suportate de stat, societate, persoanele juridice si persoanele fizice privind
prevenirea criminalitatii, adica punerea in aplicare a masurilor speciale de protectie fata de riscu-
rile prognozate.

2. Pierderea suportata de stat, societate, persoanele juridice si persoanele fizice in legatura
cu comiterea infractiunilor.

3. Cheltuielile pentru eliminarea consecintelor savarsirii infractiunii sunt legate in mod di-
rect cu restabilirea situatiei care a existat inainte de comiterea infractiunii, plata compensatiei,
scaderea gradului de ocupare a fortei de munca, productivitatea muncii, pierderea venitului, sus-
pendarea activitatilor organizatiilor si agsa mai departe.

4. Cheltuielile de intretinere a sistemului organelor de drept si cel judecatoresc, organelor
de executare a pedepsei, precum si toate infrastructurile necesare, reprezintd o componenta sem-
nificativa a cheltuielilor de stat iar marimea lor stabilita In termeni absoluti creste anual.

5. Costul procedurii penale, adicad a cheltuielilor organelor de stat in urmarirea penald si a
instantei de judecata, suportate in legdtura cu necesitatea de a descoperi si investiga infractiunile,
procesul de judecatd in solutionarea cauzei, solutionarea problemelor de procedura aparute in
timpul executdrii pedepsei penale, precum si supravegherea si reluarea cazurilor in prezenta cir-
cumstantelor nou descoperite.

6. Costurile de executare a pedepsei si prevenirea recidivei, cheltuielile organelor de stat si
organizatiilor publice suportate in legaturd cu executarea pedepsei, in legaturd cu resocializarea
condamnatilor, precum si punerea in aplicare a activitatilor care vizeaza prevenirea recidivel
(angajarea In campul muncii, monitorizarea executdrii conditionate a pedepsei penale).

— Am propus alte elemente ale costului criminalitétii, astfel:

1. Cheltuieli suportate de institutii ale statului pentru prevenirea criminalitatii.

2. Cheltuieli suportate de societate si institutii ale statului implicate in activitatea anticri-

3. Cheltuieli de Inlaturare a urmarilor criminalitatii.

— Elementele ce formeaza costul criminalitdtii pot fi clasificate dupa cateva criterii:
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Primul criteriu — provenienta sursei:

a) public;

b) privat.

Am observat ca sursele publice pot fi subclasificate dupa criteriul tipului de activitate, in:

1) anticrima,

2) inlaturare a consecintelor;

3) compensatii.

Sursele privind activitatea anticrima pot fi clasificate in:

a) pentru prevenire nerepresiva;

b) pentru prevenire represiva.

In ce priveste sursele private, aici putem include sursele provenite din proiecte, ajutor
umanitar, ONG etc.

— Am incercat elaborarea unei metodologii de calcul al costului criminalitatii in Republica
Moldova.

Ca rezultat al concluziilor expuse putem face unele recomandari, astfel:

— Este necesar a introduce un curs de individualizare a raspunderii si pedepsei penale in
pregatire si perfectionarea judecatorilor.

— Analistii organelor anticrima sa calculeze costul criminalitatii.

— Biroul National de Statistica sa introduca un nou indicator ,,costul criminalitdtii”.

— Se impune completarea textului din art. 75 CP RM cu cuvintele ,,La stabilirea categoriei
st duratei ori cuantumului pedepseli, instanta de judecata tine cont ...”.

Avantajele acestor recomandari se evidentiaza in urmatoarele domenii:

1. Domeniul legislativ: Prin implementarea recomandarilor propuse s-ar asigura evitarea
controverselor privind utilizarea termenilor din norma penala.

2. Domeniul jurisprudentei: S-ar asigura utilizarea aceluiasi mecanism de individualiza-
re a pedepsei penale de catre instantele de judecata.

3. Domeniul stiintific: 1) evitarea confuziilor vizand corelatia dintre notiunea de crima si
cea juridico-penala de infractiune; 2) evitarea controverselor vizand conceptul de pericol social
al criminalitatii si consecintele sociale ale criminalitatii.

4. Domeniul economic: Crearea unui buget echilibrat astfel incat sursele financiare dedi-
cate pentru activitatea anticrima sa reflecte pericolul acestui fenomen.

5. Domeniul practic: 1) A folosi elementele constitutive ale consecintelor criminalitatii si
clasificarea acestora pe care le-am propus, in analiza criminologica a criminalitatii. 2) a avea in

vedere costul criminalitatii la evaluarea activitatii anticrima.
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Planul cercetarilor de perspectiva include urmatoarele subiecte:

— Continuarea investigatiilor in privinta estimarii costului criminalitdtii prin completarea
metodologiei propuse si implicarea organelor de drept in monitorizarea, evidentierea surselor
bugetare si cheltuielilor suportate in activitatea lor.

— Calcularea cheltuielilor i daunelor ce le implica un anumit tip de infractiune.
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ANEXE

Anexanr. 1

Tabel privind constatarea pedepselor numite de instanta de judecata
(aprecierea pericolului concret al infractiunilor)

Limitele de

Nr. Infractiunea pedeapsa/indicele PEdeapS? Diferenta
’ - . . concreta ’
pericolului social
1. 2. 3. 4. 5.
8 ani -4,5
12 ani -0,5
12 ani -0,5
11 ani -1,5
9 ani -3,5
10-15/12,5 6 ani 65
8 ani -4,5
9 ani -3,5
6 ani -6,5
. 8 ani -4,5
1 'g;f}?;?!.nltiiﬁona ; 14 ani (tentativa) -9,6
20 ani -3,6
18 ani -5,6
30 ani +6,7
10 ani -13,6
15-20, det/23,6 15 ani -8,6
detentiune +
13 ani -10,6
detentiune +
12 ani -11,6
detentiune +
5 ani -2,5
5,6 ani 2,1
5 ani -2,5
5 ani -2,5
5 ani -2,5
Avrticolul 151, alineatul 1. 3,6 ani 3.9
Vatamarea intentionatd grava a 4 ani 3,5
2 ; e e 5-10/7,5 500 u.c./
integritatii Corporale sau a sand- -
dfii 5,5 a}nl -2
5ani -2,5
3,4 ani -4,1
3,4 ani -4,1
4 ani -3,5
3ani -4,5
4 ani -3,5
Articolul 151, alineatul 2. 10-12/11 5 ani -6
3 Vatamarea intentionatd grava a 4 ani -7
integritdtii Corporale sau a sana- .
o 5 ani -6
tatii
11 ani -2,5
Articolul 151, alineatul 4. 9 ani -4,5
4 _Va’tdnfal:e.c.z intentionatd grav?v a 12-15/13,5 6 an@ -7,5
integritatii Corporale sau a sana- 9 ani -4.5
tatii 4,6 ani -8,9
14 ani -0,5
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8 ani -5,5
8 ani -5,5
12 ani -1,5
3ani -1
3,6 ani -0,4
Articolul 171, alineatul 1, 3-5/4 3,6 ani -0,4
Violul 3 ani -1
3,6 ani -0,4
3,6 ani -0,4
5ani -3,5
5ani -3,5
5ani -3,5
Avrticolul 171, alineatul 2, 10 ani -1,5
Violul 5-12/8,5 5 ani -35
5ani -3,5
5ani -3,5
10 ani -1,5
13 ani -7,5
20 ani -0,5
14 ani -6,5
. . 11 ani -9,5
C{;‘Ii‘l"”' 171, alineatul 3, 10-20,det./20,5 10 ani 10,5
13 ani -7,5
20 ani -0,5
14 ani -6,5
11 ani -9,5
Atrticolul 186, alineatul 1, 3 luni-2/1.1 - —
Furtul
225u.c./0,4 -1,4
4 ani +2,2
2 ani +0,2
1an -0,8
200 ore/0,3 -1,5
160 ore/0,2 -1,6
120 ore/0,2 -1,6
2,6 luni +0,8
250 u.c./0,5 -1,3
400 u.c. /0,8 -1
120 ore/0,2 -1,9
120 ore/0,2 -1,9-1,1
1 ani
. . 300 u.c./0,6 -1,5
Atrticolul 186, alineatul 2, 0,3-4/1.8 120 ore/0.2 18
Furtul
lan -1,1
180 ore/0,3 -1,8
6 luni -15
180 ore/0,3 -1,8
6 luni -15
180 ore/0,3 -1,8
2 ani -0,1
2,0 ani -0,1
5 luni -1,6
160 ore/0,2 -1,9
1 ani -1,1
1,6 ani -0,6
3ani +0,9
600 uc/1,2 -1
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200 ore/0,3 -1,8
2 ani -0,1
180 ore/0,3 -0,8
1an -1.1
2,6 ani +0,5
6 luni -1,5
2 ani -0,1
160 ore/0,2 -0,9
120 ore/0,2 -0,9
10 Articolul 186, alineatul 2/1, 2.5 — —
Furtul
11 | Articolul 186, alineatul 3, 26 — —
Furtul
Atrticolul 186, alineatul 4, 6,6 luni -0,9
121 eyl 5-10/7.5 4 ani -3,5
Atrticolul 186, alineatul 5, 5 ani -4,5
13 Furtul 7-12/9.5 4.8 ani 4,7
. . 200 ore/0,6 -2,9
14 ﬁ;&fo'”' 187, alineatul 1, 2.5/3,5 200 u.c.J0,4 3.1
150 uc/0,3 -3,2
4.6 luni -1,4
5ani -1
3ani -2,1
3ani -2,1
4 ani -1,1
3ani -2,1
3ani -2,1
4 ani -1,1
3ani -2,1
4 ani -1,1
4 ani cu amenda 500 11
u.c. '
4 ani -1,1
4 ani -1,1
4 ani cu amenda 500 11
Atrticolul 187, alineatul 2, u.c. !
151 saful 57151 3.4 ani 16
3ani -2,1
150 u.c./0,2 -49
5 ani -0,1
4 ani -1,1
5 ani -0,2
3ani -2.1
3,2 -2
3,2 -2
4 ani -1,1
3ani -2,1
4 ani -1,1
3,4 ani -1,7
4,7 ani -0,4
3,4 ani -1,7
1lan -4,1
16 Atrticolul 187, alineatul 4, 8-12/10 7 ani 3
Jaful
Atrticolul 188, alineatul 1, 3ani -2,5
Y Tatharia 5-8/5,5 5 ani -0,5
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3ani -2,5
5 ani -0,5
511 -1,9
9 ani 0,0
8,6 luni -0,4
6 ani -3
6 ani -3
8 ani -1
7 ani -2
8 ani -1
Atrticolul 188, alineatul 2, 6 ani -3
18 | Tatharia 8-1073 6 ani 3
6 ani -3
6 ani -3
10 ani +1
5,6 ani -3,6
4,9 ani -4,1
4 ani -5
7,6 ani -1,4
5 ani -4
19 AtticE)IyI 188, alineatul 3, 10-12/11 ; 22: g’
Talharia -
8 ani -3
20 | Articolul 188, alineatul 4, 11-14/11.5 14 ani 425
Tdlharia
21 | Articolul 188, alineatul 5 12-15/135 9,6 ani 39
Talharia
3,6 luni +2,2
Atrticolul 190, alineatul 1, 200 u.c./0,4 -1
22| Escrocheria 0.3-3/1.4 300 u.c./0,6 0,8
200 uc/0,4 -1
3ani -0,4
3,6 ani +0,2
4,6 luni +1,2
2 ani -1,4
4 ani +0,6
375 u.c. -3,7
Atrticolul 190, alineatul 2, 2 ani -1,4
23 | Escrocheria 2-6/3,4 2 ani -1,4
4 ani +0,6
4 ani +0,6
2 ani -1,4
4 ani +0,6
4 ani +0,6
4 ani +0,6
8 ani -3,5
10 ani -1,5
Atrticolul 190, alineatul 5, 11.3 -0,2
24 | Escrocheria 8-15/11,5 10 ani -1,5
8 ani -3,5
8 ani -3,5
250 u.c./0,5 -0,9
220 ore/0,4 -1
. . 150 u.c./0,3 -1,314
25 ﬁlrjtl'i‘;o;r‘ji'szﬂ' alineatul 1, 0,3-3/1,4 6 luni 0.8
150 ore/0,2 -1,2
450 u.c./0,9 -0.5
25 u.c. -
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160 ore/0,2 -1,2
lan -0,4
2 ani -0,2
4 ani +1,8
1,6 ani -0,6
400 u.c./0,8 -1,4
250 u.c./0,5 -1,6
750 u.c./1,5 -0,7
3ani -0,8
600 u.c./1,2 -1
1,6 luni -0,6
Acrticolul 287, alineatul 2, 300 u.c./0,6 -1,6
26 Huliganismul 0.3-5/2,2 1,8 ani 0,4
3ani +0,8
400 u..c./0,8 -1,4
400 u.c./0,8 -1,4
150 u c/0,3 -1,9
600 u.c./1,2 -1
400 u.c/0,8 -1,4
2 ani -0,2
2 ani -0,2
750uc/l,5 -0,7
Amenda 600 u.c/1,2 -3,8
3ani -2
3.6 luni -2,6
4 ani -1
250 u.c./0,5 -4,5
Avrticolul 287, alineatul 3, 3 ani -2
27 Huliganismul 3-1/5 2,6 22,4
3ani -2
3ani -2
3ani -2
3ani -2
4 ani -1
Articolul 217, alineatul 1,
Circulatia ilegald a substantelor
28 | narcotice, psihotrope sau a ana- Amenda 200-400 - -
loagelor lor fara scop de instrdina-
re
contraventional —
6 luni —
100 ore m. n./0,2 -0,1
1500re/0,3 -0,2
150 ore/0,3 -0,2
300 u. c./0,6 +0,1
Acrticolul 217, alineatul 1, 6 luni +0,1
Circulatia ilegala a substantelor 6 luni +0,1
29 | narcotice, psihotrope sau a ana- 0,3-1an/0,5 270 u.c./0,5 —
loagelor lor fara scop de instrdina- 70 ore —
re 300 u.c./0,6 —
100 ore/0,2 -0,4
500 u.c./0,10 +0,4
100 ore/0,2 -0,4
70 ore -
8 luni +0,2
1lan +0,6
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7 luni +0,1
6 luni —
100 ore/0,2 -0,4
100 u.c./0,2 -0,4
300 u.c./0,6 +0,1
6 luni +0,1
7 luni +0,1
1an +0,5
100 ore/0,2 -0,3
8 luni +0,3
100 ore/0,2 -0,3
100 ore/0,2 -0,3
400 u.c./0,8 +0,3
100 ore/0,2 -0,3
8 luni +0,3
100 ore/0,2 -0,3
3 luni -0,2
8 luni +0,3
6 luni +0,1
500 u.c./0,10 +0,5
8 luni +0,3
150 ore/0,3 -0,3
6 luni +0,1
8 luni +0,3
6 luni +0.1
Avrticolul 217, alineatul 3,
Circulatia ilegala a substantelor
30 | narcotice, psihotrope sau a ana- 0,3-4/2,1 lan -1,1
loagelor lor fara scop de instrdina-
re
2 ani -15
Articolul 217, alineatul 4, 5 ani +1,5
Circulatia ilegala a substantelor 6 ani +2,5
31 | narcotice, psihotrope sau a ana- 1-6/3,5 lan -2,5
loagelor lor fara scop de instrdina- 2 ani -1,5
re 4 ani -0,5
2 ani -15
Articolul 2171,
Circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a ana-
32 | loagelor lor in scop de instrdainare | 3 |yni-2 - _
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Infractiuni inregistrate dupa tipul de infractiuni

Perioada 2009-2015

Anexa nr. 2.

Numairul total de infractiuni inregistrate pe categorii

Nr. Infractiunea
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
q | Aticolul 145. 240 265 216 223 215 172 177
Omorul intentionat
Articolul 151.
o | Vatamarea intenjionata 369 416 360 325 324 320 252
grava a integritafii COr-
porale sau a sanatatii
g | Articolul171. 264 368 201 360 349 352 303
Violul
4 @l:tr'fuol'“' 186. 9136 13646 | 15060 | 14204 | 15378 | 16720 | 15363
5 | Articolul 187 si 188 1208 1389 1303 1342 1290 1252 1107
Jaful si Tdlharia
g | Articolul 190. 1736 1672 1662 1651 2065 2068 2077
Escrocheria
Articolul 217.
Circulatia ilegala a
7 | substanielor narcotice, 1879 1794 1658 1577 1166 1288 1191
psihotrope sau a analoa-
gelor lor fara scop de
instrainare
g | Aricolul 287. 767 955 1152 1284 1444 1614 1491
Huliganismul
Totalul infractiunilor 25655 33402 35124 36615 38157 41786 39782
inregistrate
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Anexa nr. 3.

Modificarea indicelui pericolului social

Cod penal 1961

Cod penal 2002

(7p]
o
Sanctiunea Sanctiunea §
Infractiunea 2 Infractiunea 3 <
Art. | 24 IPS Art | 2d IPS 5
Min | Max | = & Min | Max | & & o
85 8% =
-5 D
a a
Tradarca depatrie | 61 | 10 | 25 |da| 21,88 g;taﬁ:rea de 337 | 16 | 25 |da| 2563 | +375
Spionajul 62 7 15 11,00 | Spionajul 338 16 25 20,50 | +9,5
Terorism 63 7 25 da | 20,00 | Terorismul 278 5 25 da | 18,75 -1
Atentatul la viata
sau libertatea per-
soanei care se bucu- | 64 3 20 da | 14,38 0,00 0
ra de protectie in-
ternationala
Diversiunea 65 10 25 da | 21,88 | Diversiunea 343 16 25 da | 25,63 | +3,75
Sabotajul 66 10 25 17,50 0,00 0
Chemiri la rastur- Chemiri la
narea sau schimba- FAsturnarea sau
rea prin violentd a schimbarea orin
oranduirii de stat e B
sau la incilcarea 67 | 025 | 10 513 | qoSe 0T laar |2 | 15 8,50 | +3,38
prin violenta a .
. e e tutionale a Re-
Integritati teritoria- blicii Mold
le a Republicii publici Moldo-
Moldova va
Chemari la savarsi-
reaunorcrime ez | 025 | 3 1,63 000 | 0
impotriva securitatii
statului
Propaganda razbo- | gg | 5 8 550 | Dropaganda 140 | 3 12 750 | +2
iului riazboiului
Actiunile in-
tentionate in-
Incilcarea egalitatii dr? ptate Spre
nationale si rasiale 71 0,25 10 5,13 | atatarea Yrajbgl 346 0,5 3 1,75 -3
sau dezbinarii
nationale, rasia-
le sau religioase
Dl_vulgarea secretu- 79 5 8 5,00 Dlvulggrea se- 344 2 10 6,00 1
lui de stat cretului de stat
Pierderea documen- Eﬁi?:?\:g?o(:te
telor ce contin un 73 0,25 8 413 . 345 1 10 550 | +1,38
secret de stat ;on;tmt un secret
e sta
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Transmiterea catre
organizatii straine a

unor informatii, ce 73/1 | 0,25 8 4,13 0,00 0
constituie un secret
de serviciu
Banditismul 74 10 25 17,50 | Banditismul 283 16 25 da | 25,63 | +8,13
Actiunile, care Actiunile care
dezorganizeazd | 44y | g 25 15,00 | dezorganizeazd | oo | g 25 16,50 | +1,5
activitatea institutii- activitatea peni-
lor penitenciare tenciarelor
Crearea sau condu- Crearea sau
cereaunet organi- - 245 | 3 25 14,00 | COnducereaunei | g, | ¢ 25 2050 | +6,5
zatii criminale gi organizatii cri-
apartenenta la ea minale
Contrabanda 75 0,25 10 5,13 | Contrabanda 248 0,5 10 525 | +0,13
Dezordini de masi | 76 | 2 15 8,50 Elzgrd'”' d |85 | 05 | 15 775 | 1
Eschivarea de la
Sustragerea de la - .
N N serviciul militar
1ncorporarea mn A
L . in termen, de la
serviciul militar in recditirea mili-
termen, pregitirea | 77 | 0,5 5 2,75 | Pregatrea Mil™ | a53 1 05 5 275 | 0
S . tara obligatorie
militard obligatorie
. LS sau de la con-
sau in serviciul de .
DL centrarile re-
alternativa ..
zervigtilor
Sustra_gerea de la 78 3 15 9,00 Esch_l\_/area de la 354 2 10 6,00 3
mobilizare mobilizare
Eschivarea sau
Sustragerea sau refuzul de a
refuzul de asatisfa- | 75/ |\ o5 | s 2,75 | Indeplini obli- | 556 | 16 | g3 050 | -2
ce serviciul de gatiile serviciu-
alternativa lui de alternati-
va
Sustragerea in timp .
Lo Eschivarea pe
de razboi de la timp de rizboi
indeplinirea obli- 79 1 5 3,00 P . L. 356 1 5 3,00 0
. de la indeplini-
gatiilor sau de la ..
- . rea prestatiilor
plata impozitelor
Trecerea ilegala a Trecerea ilegald
crea reg 80 0,5 8 4,25 | afrontierei de 362 1 8 450 | +0,25
frontierei de stat
stat
Incalcarea regulilor fncilcarea reu-
cu privire la zboru- 81 1 10 5,50 . g 262 2 5 3,50 -2
A . lilor de zbor
rile internationale
] Incilcarea regu-
Incélcarea regulilor lilor de securita-
cu privire la securi- te a circulatiei
tatea circulatiei si 82 1 15 8,00 | sau de exploata- | 263 3 15 9,00 +1
exploatarea tran- re a transportu-
sportului lui feroviar,
naval sau aerian
. .. Deteriorarea
Deteriorarea cailor .
de comunicatie si a cailor de comu-
e s 83 3 15 9,00 | nicatie si a mij- | 268 | 3 7 500 | -4

mijloacelor de tran-
sport

loacelor de
transport
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Fabricarea sau

Fabricarea sau
punerea in Cir-

punerea in circu- 84 3 25 14,00 latic a banilor 236 7 20 13,50 -1
latie a banilor falsi o %‘; ¢ °
falsi
Incalcarea regulilor
cu privire la ope- 85 0,25 5 2,63 0,00 0
ratiilor valutare
Nedenuntarea in-
fractiunilor contra 86 1 3 2,00 0,00 0
statului
Favorizarea in-
fractiunilor contra 87 1 5 3,00 0,00 0
statului
. Omorul
Omorul premeditat 88 10 25 da | 21,88 | . . 145 12 25 da | 23,13 | +1,25
intentionat
Omorul premeditat 89 6 20 13,00 0,00 0
Omorul savarsit in Omorul savarsit
stare de afect S 025 5 2,63 in stare de afect 146 0.5 5 2,75 | +0,13
Omorul savarsit in
conditiile depdsirii | g, | og 2 1,13 0,00 0
limitelor legitimei
aparari
doemc‘;;‘e' f;:;‘;“'“' 92 | 025 | 3 1,63 | Pruncuciderea | 147 | 3 7 500 | +3.38
Omoruldinimpru- | g5 | o5 | 5 263 | Lipsireadeviata | g | o5 | 5 375 | +1,13
denta din imprudenta
Determinarea la 94 1 5 300 Determinarea la 150 2 4 450 | +15
sinucidere ' sinucidere ‘ ‘
Viatamarea in-
Vatamarea intentio- tentionata grava
natd grava a integri- | 95 3 25 14,00 | a integritatii 151 5 15 10,00 -4
tatii corporale corporale sau a
sanatatii
Vitimarea intentio- Vatdmarea in-
nat mai putin gra- tentionata medie
Vi a inteerititii 96 0,25 5 2,63 | aintegritatii 152 0,5 7 3,75 | +1,13
cor oralegr ! corporale sau a
P sAnitatii
Vitimarea intentio- Vvatar.narea. gra-
< < . va ori medie a
natd grava sau mai integrittii cor-
putin grava a inte- 97 0,25 3 1,63 orz;gle sau a 156 0,5 3 1,75 | +0,13
gritdtii corporale 1n p, mpoen
stare de afect sanatati 1n stare
de afect
Vitamarea grava
sau mai putin grava
a integritatii corpo-
rale cauzata in 98 0,25 1 0,63 0,00 0

conditiile depasirii
limitelor legitimei
aparari
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Viatamarea grava
sau mai putin grava

Vatamarea gra-
va ori medie a
integritatii cor-

a integritatii corpo- 99 0,25 2 1,13 157 0,5 6 3,25 | +2,13
rale cauzata prin pEJ r?l? saua «
imprudent sanatatii cauzata
din imprudenta
Maltratarea
Bataia sau alte 101 | 025 5 263 intentionata sau 154 05 6 325 | +063
actiuni violente ' ' alte acte de ' ' '
violenta
Tortura 1(11/ 3 7 5,00 0,00 0
Violul 102 3 25 14,00 | Violul 171 3 25 da | 17,50 | +3,5
Raportul sexual cu (F:{ap())ortul sexmvjal
o persoand caren-a | 103 | 2 6 4,00 Cgre ﬁﬁr;(;i?r?s 174 | 05 5 275 | -1
implinit 16 ani varsta de 14 ani
Satisfacerea prin Constringerea
constrangere a 103/ onstrang
oftei sexuale in 1 0,25 10 5,13 | la actiuni cu 173 2 5 3,50 -2
?orme perverse caracter sexual
Pervertirea unor
persoane care n-au 104 | 0,25 3 1,63 | Actiuni perverse | 175 3 7 5,00 | +3,38
implinit 16 ani
Constrangerea unei
femei de a avea 105 1 5 3,00 0,00 0
raport sexual
Practicarea 105/
prostitutici 1 0,5 1 0,75 0,00 0
Proxenetismul s | 1w 650 | Proxenetismul | 220 | 2 | 7 450 | -2
. Actiuni violente
H;T:jﬁ;ﬁgﬂsggl 106 2 5 3,50 | cu caracter 172 3 25 da | 17,50 | +14
P & sexual
Sustragerea de la
tratamentul bolii Transmiterea
venerice si transmi- | 107 | 0,25 5 2,63 | unei boli 211 0,5 5 2,75 | +0,13
terea unei boli ve- venerice
nerice
. Contaminarea
conampareade | 19771 025 | g 413 | cumaladia 212 | 05 | 8 425 | 4013
SIDA
. - Provocarea
Pectuarea flegalaa | 108 | 008 | 8 4,04 | ilegals a 159 | 05 | 10 525 | +1,21
avortului
Efectuarea ilegala a 108/ Efectuarea ile-
sterilizarii 1 0,08 8 4,04 | gald a sterilizarii | 160 | 0,25 10 513 | +1,09
chirurgicale chirurgicale
Efectuarea fe-
Efectuarea fecundi- ;Teng:ljlggql_ﬁm_
oo | o | 008 | 025 017 | plantarii embri- | 161 | 025 | 05 038 | +021

onului

onului fara
consimtamantul
pacientei
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Sustragerea de la
plata pensiei ali-

Eschivarea de la
plata pensiei

110 | 0,25 2 1,13 | alimentare sau 202 0,5 2 1,25 | +0,13
mentare sau de la N .
N . .. de la intretine-
intretinerea copiilor .
rea copiilor
Eschivarea de la
Sustragerea de la d .
acordarea ajutorului acordarea ajuto-
R 111 | 0,08 0,16 0,12 | rului material 203 | 0,25 0,33 0,29 | +0,17
material parintilor .
. parintilor sau
sau sotului .
sotului
Abuzul de drepturi-
le sau obligatiile de | 112 | 0,08 0,16 0,12 0,00 0
tutore
. Divulgarea
Divulgarea secretu- | 112/ | 59 | 5 1,54 | secretului 204 | 025 | 3 1,63 | +0,09
lui infierii 1 ..
adoptiei
Abuzul parintilor si Abuzul pa-
?Itor persoane Ia' 112/ 3 15 9,00 rintilor si altor 205 1 3 2.00 7
infiere §i transmite- 2 persoane la
rea ilegald a copiilor adoptia copiilor
Scoaterea ilegala a 112/ Scoaterea ilega-
copiilor din Repu- 3 5 12 8,50 | 1a a copiilor din | 207 7 12 9,50 +1
blica Moldova tara
Répirea sau substi-
tuirea unui copil 113 | 0,25 15 7,63 0,00 0
strdin
Vanzarea si traficul | 113/ 4 8 5,50 | Traficul de copii | 206 | 10 | 25 |da | 21,88 | 7163
de copii 1 8
Traficul ilicit de 113/ Traficul de
fiinte umane 2 0,00 fiinte umane 165 ! 25 da | 20,00 0
Lisarca in primejdic | 114 | 0,08 | 2 1,04 ;aejzrlza mpri- | 163 | 05 | 4 225 | +1.21
Neacordarea de Neacordarea de
- . 115 | 0,08 2 1,04 | ajutor unui 162 | 0,25 5 2,63 | +1,59
ajutor unui bolnav
bolnav
R Incalcarea din
Incalcarea regulilor neglijentd a
sau metodelqr de ' 115/ 0,25 7 3,63 regulilor si 213 | 05 5 2.75 1
acordare a asistentei 1 metodelor de
medicale acordare a asis-
tentei medicale
Privatiunea ilegala Privaiunea
. ! g 116 1 5 3,00 | ilegala de liber- 166 0,5 10 525 | +2,25
de libertate
tate
Luarea de ostatici | - | 025 | 25 12,63 | Luareade 280 | 5 25 15,00 | +2,38
1 ostatici
Internarea ilegala 116/ Internarea ilega-
intr-un spital de boli 5 0,25 2 1,13 | 1a intr-0 insti- 169 0,5 10 5,25 | +4,13
mintale tutie psihiatrica
Calomnia 117 | 0,25 5 2,63 | Calomnia 170 0,5 5 2,75 | +0,13
Sustragerea de
bunuri din avutul 1319 | 55 | 29 10,13 | Furtul 186 | 05 | 10 525 | -5

proprietarului sa-
varsita prin furt
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Sustragerea de
bunuri din avutul

. . 120 2 20 11,00 | Jaful 187 2 15 8,50 -3
proprietarului sa-
varsita prin jaf
Talharia in scopul
sustragerii avutului | 121 8 25 16,50 | Talharia 188 3 20 11,50 -5
proprietarului
Sustragerea prin
escrocherie din 122 | 0,25 15 7,63 | Escrocheria 190 | 05 10 5,25 -2
avutul proprietarului
Fabricarea sau
punerea in circu- 122/ 3 25 14.00 0.00 0
latie a hartiilor de 1 ’ ’
valoare false
. Fabricarea sau
Confectionarea unerea in cir-
desfacerea sau 122/ Ic)ulau ie a cardu-
folosirea cardurilor 3 15 9,00 ulag 237 2 10 6,00 -3
X 2 rilor sau a altor
si a altor documente <
de lati false carnete de plata
P false
Sustragerea din
avutul proprietaru- Delapidarea
lui prin insusire, 123 | 0,25 15 7,63 averi[i) striine 191 | 05 15 7,75 | +0,13
delapidare sau abuz
de serviciu
Sustragerea in pro- tnsugirea in
portii deosebit de | 123/ 145 | o5 17,50 | proportii marisi | 105 | 10 | 25 1750 | 0
mari din avutul 1 . .
X . deosebit de mari
proprietarului
Sustragerea in pro-
portii mici din avu- | 124 | 0,25 3 1,63 0,00 0
tul proprietarului
Sustragerea in pro-
portii mici din avu- 124/
tul proprietarului, 1 0,25 3 1,63 | Pungisia 192 1 5 3,00 | +1,38
savarsita prin furt
de buzunar
Dobéandirea prin
santaj a avutului 125 | 0,25 25 12,63 | Santajul 189 0,5 25 12,75 | +0,13
proprietarului
Cauzarea de
Cauzarea de pagube .
materiale prin inge- da.une materiale
. 126 | 0,25 3 1,63 | prin ingelaciune | 196 | 0,25 6 3,13 +1,5
laciune sau abuz de
. sau abuz de
incredere N
incredere
Insusirea sau
Furatul sau utilizarea utilizarea ilicita
samavolniciaener- | 126/ | 4,5 | 113 | aenergieielec- | 45, | (o5 | 55 1,38 | +0,25
giei electrice, termi- 1 trice, termice
ce sau a gazului sau a gazelor
naturale
Incalcarea regulilor
de p rotec‘;u_s a refe- Incalcarea re-
lelor electrice de 126/ uli.lor de ex-
tensiune mai mare 0,25 3 1,63 gult, ) 298 5 12 8,50 | +6,88
2 ploatare a obiec-

de 1000 de volti si a
conductelor de gaze
de tensiune inalta

tivelor energetice
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Nimicirea sau dete-
riorarea premeditata

Distrugerea sau
deteriorarea

. . 127 5 15 10,00 | . . - 197 | 0,25 15 7,63 -2
a avutului proprie- intentionatd a
tarului bunurilor
Nimicirea sau dete- Distrugerea sau
riorarea din impru- 128 | 0,25 5 2,63 Qeterlorareva din 198 | 025 | 025 0,25 D
denta a avutului imprudentd a
proprietarului bunurilor
Neglijenta crimina-
14 fata de folosirea
sau pastrarea mij- 129 | 0,25 4 2,13 0,00 0
loacelor tehnice
agricole
Neglijenta crimina- ﬂ?fhl{egavcél_
14 fatd de pazaavu- | 130 | 0,25 | 3 1,63 aafaiade | 545 | g5 3 175 | +0,13
. ; . paza bunurilor
tului proprietarului - .
proprietarului
Infractiunile contra
proprietatii altor
state, precumsi | 439 0,00 000 | 0
contra proprietatil
persoanelor lor
fizice sau juridice
Impiedicarea des-
fasurarii agitatiei 133 | 0,25 2 1,13 0,00 0
preelectorale
Réspandirea datelor
intentionat false 133/
despre candidatul 1 0,25 2 1,13 0,00 0
pentru alegerile de
deputati
Impiedicarea
exercitarii libere
Impiedicare exerci- | 133/ a dreptului elec-
tarii dreptului de vot 2 0.25 10 513 toral sau a acti- 181 2 5 3,50 2
vitatii organelor
electorale
- Falsificarea
Falsificarea rezulta- | 133/ g5 | 4 2,25 | rezultatelor 182 | 05 | 5 2,75 | +0,5
telor votarii 3 - ..
votaru
Falsificarea actelor
electorale saunu- | 43, | o5 | 3 1,63 000 | ©
mararea intentionat
gresita a voturilor
Incalca:_re egaht_a;n in | 134/ 0,08 0,09 0,09 0,00 0
drepturi a limbilor 1
Violarea secretului Violarea secre-
. 135 | 0,25 5 2,63 | tului corespon- 178 | 0,25 0,66 0,46 -2
corespondentei .
dentei
Violarea de 136 | 025 | 1 0,63 | Violareade 179 | 05 | 7 375 | +3,13
domiciliu domiciliu
Incal_car_ea drepturi- 137 | 0,08 0,09 0,09 0,00 0
lor sindicatelor
Incalcarea legis- 138 | 008 | 05 0,29 000 | 0

latiei muncii
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Constrangerea de a

participa sau de a 138/ 008 | 016 012 0.00 0
refuza sa participe 1 ' ' ' '
la greva
incilcarea regulilor Incalcarea regu-
reeuior 139 | 0,25 3 1,63 | lilor de protectie | 183 | 0,5 3,75 | +2,13
de protectie a muncii B
a muncil
Refuzul de a anga-
ja la lucru sau con-
cedierea unei femei | 5 | 08 | 0,33 021 000 | ©
gravide, precum si a
mamei care alap-
teaza copilul
Prigonirea cgt.ﬁ‘;vem— 140/ 0,08 5 1,04 0,00 0
lor pentru critica 1
Incalcarea legis- 140/
latiei cu privire la 2 0,08 2 1,04 0,00 0
petitii
. . Violarea dreptu-
Violarea dreptului la | 1407\ 15 | g 4,08 | Iuilalibertatea | 184 | 05 425 | +0,17
libertatea intrunirilor | 3 N .
intrunirilor
Inc:&lcarea dreptului 141 | 025 5 113 0,00 0
de inventator
Incélcarea dreptului | 141/ 0,08 0.2 0,14 0,00 0
de autor 1
incélcarea dreptului
detinatorului titlului 141/
de protectie privind 5 0,25 2 1,13 0,00 0
obiectele proprie-
tatii industriale
Incalcarea legilor si
regulilor cu privire
la separarea biseri- 142 | 0,25 3 1,63 0,00 0
cii de stat si a scolii
de biserica
Atentarea la
persoana si la
Atentarea sub forma derpt.unle ce-
A . tatenilor sub
de indeplinire a forma de propo-
riturilor religioase la | 143 | 0,25 | 5 2,63 | QMACEPIOPOT | 485 | g5 275 | +0,13
< . vaduire a cre-
persoana si la drep- . g
. o dintelor religi-
turile cetatenilor N
oase si de inde-
plinire a riturilor
religioase
Impiedicarea exer-
citarii riturilor reli- 144 | 0,25 0,5 0,38 0,00 0
gioase
Refuzul intentionat
de a furniza date
statistice sau pre- 155/ 0,66 1 0,83 0,00 0
zentarea intentiona- 1
ta de date statistice
neautentice
Folosirea neconfor- 155/
ma destinatiei a 5 0,25 5 2,63 0,00 0

mijloacelor bugetare
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Dezafectarea sau

nerambursarea 1535/ 3 12 7,50 0,00 0
creditului
Insolvabilitatea 259
Fahmentql intentio- | 155/ 0,25 5 2.63 intentionata 25 05 5 275 | 40,13
nat si fictiv 4 Insolvabilitatea 3
fictiva
Incélcarea normelf)r 155/ 0,25 3 163 0,00 0
contractelor de gaj 5
Utilizarea con-
Utilizarea contrar trar destinatiei a
destinatiei a mijloa- 155/ mijloacelor din
celor din imprumu- 6 0,25 5 2,63 | imprumuturile 240 0,5 5 2,75 | +0,13
turile de stat sau interne sau
garantate de stat externe garanta-
te de stat
Incalcarea legis- 155/
latiei cu privire la 7 0,25 1 0,63 0,00 0
faliment
Incalca¥ea regulilor 156 3 12 7.50 I_ncalcarea regu- | ,ag 3 12 7.50 0
de creditare lilor de creditare
Construirea de 157 | 0,08 | 10 5,04 000 | ©
proasta calitate
Falsificarea produ-
selor (marfurilor),
folosirea ilicitd a 158 | 0,25 12 6,13 0,00 0
emblemei comer-
ciale straine
Producerea sau -
- Comercializarea
comercializarea N
- marfurilor de
produselor marfuri- roasti calitate
lor necalitative, 159 3 5 4,00 | P 254 | 05 3 1,75 -2
sau necorespun-
necomplete sau <
zatoare standar-
neconforme stan-
delor
dardelor
Producerea sau
comercializarea
produse}or (marfuri- | 159/ 3 5 4,00 0,00 0
lor) periculoase 1
pentru viata si sana-
tatea consumatorilor
inselarea clientilor | 0% | 0,08 7 354 | Insclarca 255 | 0,16 1 058 | -3
2 clientilor
Primirea unei
Primirea unei re- remuneratii
muneratii ilicite de ilicite de la
}a ceta.;epl pentrli . 160/ 0,08 3 154 Aceta;erln pentru 256 | 0,25 2 113 0
indeplinirea lucrari- 3 indeplinirea
lor, legate de de- lucrarilor, legate
servirea populatiei de deservirea
populatiei
Incilcarea modului 161/
de exportare a mar- 2 0,08 0,33 0,21 0,00 0
furilor si serviciilor
Majorarea si
r{lentlnereg art1ﬁc1.a— 161/ 0,25 5 2.63 0,00 0
12 a preturilor mari 3

la marfuri
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Practicarea ilegald

Practicarea

activitatii de intre- 164 0,25 2 1,13 | ilegala activitatii | 241 | 0,25 1,13 0
prinzator de Intreprinzator
Eschivarea de la
prezentareg docu- 164/ 016 | 033 0.25 0,00 0
mentelor si datelor 1
cu privire la venit
Evaziunea fiscali a Evaziunea fisca-
intreprinderilor, 1 164/} 4 o5 | g 263 | 14 afntreprinde- 15,1 g 175 | -1
institutiilor si orga- 2 rilor, institutiilor
nizatiilor si organizatiilor
Evaziunea ﬁs_ca}la a | 164/ 0,33 0.5 0,42 0,00 0
persoanelor fizice 3
Talflulrfsa. mijloace- 164/ 0,25 8 413 0,00 0
lor in divizie 4
Deschiderea ilegala
a conturilor si de- 164/
pozitarea mijloace- 5 0,16 2 1,08 0,00 0
lor banesti in strai-
natate
Neachitarea impozi- 164/
telor taxelor si 6 0,5 7 3,75 0,00 0
altor plati
< Transportarea
Transportarea pas- Sstrarea sau
trarea sau comercia- p -~
. . comercializarea
lizarea marfurilor < .
supuse accizelor 164/ marfurilor supu-
8 ' 0,25 5 2,63 | seaccizelor, 250 0,5 2,75 | +0,13
fara marcarea lor cu 7 9
. fara marcarea
timbre de control .
. lor cu timbre de
sau cu timbre de
. control sau cu
acciz g .
timbre de acciz
Eschivarea de la 164/ Eschivarea de la
achitarea taxelor 8 0,00 | achitarea taxelor | 249 | 0,25 2,63 0
vamale vamale
Stricaciunea sema-
naturilor §i vitima- 166 0,08 0,26 0,17 0,00 0
rea plantatiilor
Tiierea ilegald a Defrisarea ilega-
N g 167 0,25 3 1,63 | 1d a vegetatiei 231 4 550 | +3,88
padurii .
forestiere
. Distrugerea sau
Distrugerea sau e .
vitimarea intentio- vatamarea in-
- . 168 | 0,25 10 5,13 | tentionatd a 232 0,5 3,75 -1
nata a masivelor .
forestiere maswelor fores-
tiere
Distrugerea sau
vatamarea dinim- | 464 | 95 3 1,63 0,00 0
prudenta a masive-
lor forestiere
Vanatul ilegal 170 0,08 2 1,04 | Vanatul ilegal 233 0,5 1,75 | +0,71
Indeletnicirea ilega- yndelevtmclrea
14 cu pescuitul sau ilegala cu pes-
p 171 | 0,08 5 2,54 | cuitul sau alte 234 2 3,50 | +0,96

alte exploatari ale
apelor

exploatari ale
apelor
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Incalcarea regulilor

Incalcarea regu-

. 172 | 0,08 | 0,26 0,17 | . 0,00 0
veterinare lilor veterinare
Incilcarea regulilor
de combatere a 173 | 025 | 1 0,63 000 | ©
vatamatorilor si
bolilor plantelor
Deteriorarea in-
tentionata a insta- 174 0,25 5 2,63 0,00 0
latiilor de irigatie
Deconectarea neau- 174/
torizatd a energiei 2 0,25 2 1,13 0,00 0
electrice
Falsificarea marcilor
postale sau biletelor | 175 0,5 3 1,75 0,00 0
de calatorie
Incilcarea dreptului
de proprietate asu- 176 | 0,08 | 0,25 0,17 0,00 0
pra terenului
] Incilcarea regu-
Incélcarea regulilor lilor de securita-
de securitate a cir- te a circulatiei si
culatiei si de ex- de exploatare a
ploatare a mijloace- 177 | 025 15 7.63 mijloacelor de 264 05 15 775 | +013
lor de transport de transport de
catre persoanele catre persoanele
care conduc mijloa- care conduc
ce de transport mijloace de
transport
Admiterea la con-
ducerea mijloacelor 177/
de transport a unor 5 0,25 5 2,63 0,00 0
persoane aflate in
stare de ebrietate
Predarea conducerii
mijlocului de tran- 177/
sport unei persoane 0,25 1 0,63 0,00 0
A 3
aflate in stare de
ebrietate
Darea in exploatare Darea in exploa-
. tare a unor mij-
a unor mijloace de loace de tran-
transport defectate 178 | 0,25 5 2,63 def 265 | 05 5 2,75 | +0,13
din punct de vedere sport defectate
. din punct de
tehnic -
vedere tehnic
Incalcarea regulilor Incilcarea regu-
in vigoare la tran- 179 5 2,50 | lilor in vigoare 269 2 6 4,00 +1,5
sporturi la transporturi
. . Oprirea sama-
Oprirea samavolni- 179/ volnica fird
cd fard necesitate a 0,25 8 4,13 - 270 2 7 450 | +0,38
. 1 necesitate a
trenului -
trenului
Constrangerea Conf trangqreg
< . lucratorului din
lucratorului din
. transportul fero-
transportul feroviar, 179/ viar. aerian
aerian, fluvial sau 0,25 5 2,63 ! ' 272 0,5 5 2,75 | +0,13
3 fluvial sau auto

auto de a nu-si
indeplini functiile
de serviciu

de a nu-si inde-
plini functiile de
serviciu
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Folosirea neautori-
zata a mijloacelor

de transport a masi- | 180 | 0,25 5 2,63 0,00 0
nilor ori a meca-
nismelor
<. .. Répirea mijloa-
Rapirea mijloacelor | g, | 48 | 15 7,54 | celor de tran- 213 1 15 8,50 | +0,96
de transport 274
sport
Deturnarea sau
Deturnarea sau .
. capturarea unei
capturarea unel 182/ arnituri de tren
garnituri de tren, a 0,25 15 7,63 | 92t " 275 2 20 11,00 | +3,38
. . 1 a unei nave
unei nave aeriene )
. aeriene sau
sau fluviale :
fluviale
Abuzul de pute-
Abuzul de puteresau | 4o, | o5 | g 513 |resauabuzulde | 327 | 05 | 10 525 | +0,13
abuzul de serviciu -
serviciu
Excesul de putere El)J(tCe ?Zusla%e de-
sau depasirea atri- 185 | 0,25 12 6,13 pv . ... | 328 0,5 15 7,75 | +1,63
.. .. pasirea atributii-
butiilor de serviciu ..
lor de serviciu
Neglijenta 186 | 0,25 7 3,63 | Neglijenta 329 | 05 7 3,75 | +0,13
Luarea de mita 187 3 25 14,00 | Luarea de mita 333 0,5 10 5,25 -9
Mijlocireamitei | 15| 2| 20 11,00 000 | 0
Darea de mita 188 3 20 11,50 | Darea de mita 334 0,5 5 2,75 -9
Traflculude 188/ 5 20 11,00 jl'raflculude 326 2 10 6.00 5
influenta 1 influenta
Fa151.11 in actele 189 | 025 7 3,63 Fals1_11 in actele 332 05 7 375 | +0,13
publice publice
Abuzurile la emite- 189/ Abuzurile la
rea hartiilor de : 0,25 15 7,63 | emiterea hartii- 245 2 7 4,50 -3
valoare ) lor de valoare
Abuzurile pe piata 189/
hartiilor de valoare 2 0,25 / 3,63 0,00 0
. . Primirea de
Primirea de catre 189/ catre functionar
functionar a recom- 025 | 6 313 ol 1330 | 05 | 6 325 | +0.13
. . 3 a recompensei
pensei nelegitime .
nelegitime
Nerespectarea de
catre persoana CU
functii de raspunde- 189/
re a prevederilor 4 0,08 0,16 0,12 0,00 0
Legii privind com-
baterea coruptiei si
protectionismului
0,00 | Genocidul 135 16 25 | da | 25,63 0
0,00 | Ecocidul 136 12 20 16,00 0
0,00 | Jratamente 137| 8 | 25 |da|2063| O
inumane
incilcarea drep-
0,00 | tului umanitar 138 5 15 10,00 0

international
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0,00

Planificarea,
pregatirea de-
clangarea sau
ducerea
razboiului

139

12

25

da

23,13

0,00

Propaganda
razboiului

140

12

7,50

0,00

Activitatea
mercenarilor

141

15

10,00

0,00

Atacul asupra
persoanelor Ssau
institutiilor care
beneficiaza de
protectie inter-
nationala

142

10

15

12,50

0,00

Aplicarea mij-
loacelor interzi-
se de ducere a
razboiului

143

12

25

da

23,13

0,00

Clonarea

144

15

11,00

0,00

Lipsirea de viata
la dorinta per-
soanei

148

5,00

0,00

Vatamarea in-
tentionat usoara
a integritatii
corporale sau a
sanatatii

153

0,5

0,75

0,00

Constrangerea
persoanei la
prelevarea orga-
nelor sau tesutu-
rilor pentru
transplantare

158

4,50

0,00

Sclavia si con-
ditiile similare
sclaviei

167

10

6,50

0,00

Répirea unei
persoane

164

20

12,50

0,00

Munca fortata

168

0,5

1,75

0,00

Actiuni violente
Cu caracter
sexual

172

25

da

17,50

0,00

Incilcarea egali-
tdtii in drepturi a
cetatenilor

176

0,5

1,75

0,00

Incilcarea in-
tentionatd a
legislatiei pri-
vind accesul la
informatie

180

0,5

1,75

0,00

Ocuparea bunu-
rilor imobile

193

0,25

2,63
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0,00

Dobandirea sau
comercializarea
bunurilor despre
care se stia ca au
fost obtinute pe
cale criminala

199

0,25

3,63

0,00

Incestul

201

0,5

2,75

0,00

Incalcarea
cerintelor eco-
logice

223

3,50

0,00

Neindeplinirea
obligatiilor de
lichidare a con-
secintelor incal-
carilor ecologice

226

4,50

0,00

Poluarea solului

227

0,5

2,75

0,00

Incilcarea
cerintelor de
protectie a sub-
solului

228

3,50

0,00

Spélarea banilor

243

0,5

10

5,25

0,00

Limitarea con-
curentei libere

246

3,50

0,00

Constrangerea
de a incheia o
tranzactie sau de
a refuza incheie-
reaei

247

0,5

3,75

0,00

Insusirea instra-
inarea substitui-
rea sau tainuirea
bunurilor gajate
sechestrate sau
confiscate

251

5,00

0,00

Executarea
necalitativa a
constructiilor

257

0,25

10

513

0,00

Incilcarea regu-
lilor de exploa-
tare reparatii si
modificare a
locuintelor
dintr-un bloc de
locuit

258

0,5

1,25

0,00

Accesul ilegal la
informatia com-
puterizata

259

0,5

2,75

0,00

Introducerea sau
raspandirea
programelor
virusulente
pentru calcula-
toare

260

5,00
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Incilcarea regu-
lilor de securita-

0,00 - . 261 | 05 2 1,25 0
te a sistemului
informatic
Parasirea locului
0,00 | accidentului 266 | 0,5 2 1,25 0
rutier
Blocarea in-
0,00 | tcntionataa 71| 5 10 750 | 0
arterelor de
transport
Falsificarea
0,00 | Slementelorde | o0 o5 | 375 | 0
identificare ale
autovehiculelor
Folosirea unui
000 |dutovehiculeu | 500 | g5 | o 125 | 0
elemente de
identificare false
Tragerea cu
Tragerea cu buna bunai stiinta la
stiintd la rspundere | 194 | 55 | qg 513 | Mspundere ) g00 | o g 6,00 | +0,88
penala a unei per- penald a unei
soane nevinovate persoane nevi-
novate
Tragerea cu
Tragerea cu buna bunai stiinta la
stiingd la raspundere | 190 | o5 | 19 513 | raspundere 00 10 6,00 | +0,88
penala a unei per- penald a unei
soane nevinovate persoane nevi-
novate
Amestecul in efec-
tuarea urmaririi Amestecul in
penale sau in jude- | 190/ | o5 | g 063 | Infaptuireajus- | 343 | o5 | g 263 | 0
carea cauzelor de 1 titiei $i in urma-
catre instantele rirea penala
judecatoresti
Aumenm‘garea jude- 190/ 0,25 3 163 0,00 0
catorului 2
Calomnierea
judecatorului, a
persoanei care
Qfensa gdusa jude- | 190/ 0,25 05 0,38 effv:c.tueaza ur- 304 05 2 125 | +0,88
catorului 3 marirea penala
ori contribuie la
infaptuirea
justitiei
Pronuntarea
Darea unei sentinte, unei sentinte
hotarari, incheieri 191 | 0,25 10 5,13 | decizii, incheieri | 307 2 10 6,00 | +0,88
sau decizii ilegale sau hotérari
contrare legii
Arestarea, ret}nereav 192 | 025 5 263 Regmerea.sau _ | 308 0,5 10 525 | +2,63
sau aducerea ilegala arestarea ilegala
Constrangerea de a Constrangerea
e 193 | 0,25 10 5,13 | de aface 309 | 05 8 4,25 -1
face depozitii ..
declaratii
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Constrangerea
martorului sau
partii vatamate de a
face depozitii min-
cinoase, constran-
gerea expertului de

Constrangerea de
a face declaratii
mincinoase,
concluzii false

a da o concluzie 194 0,5 2 1,25 ; 314 | 05 5 2,75 | +15
mincinoasa, con- sau traduceri
A ’ < incorecte ori de a
strangerea traduca- .
: se eschiva de la
torului de a face o aceste oblicatii
traducere falsa sau g
coruperea acestor
persoane
Denuntarea calom- Denuntarea
. 195 | 0,25 7 3,63 . 311 0,5 7 3,75 | +0,13
nioasa calomnioasa
e Declaratia min-
Depozifia minci- . <
noasa, concluziile cinoasd, conclu-
> 196 0,25 7 3,63 | zia falsa sau 312 0,5 7 3,75 | +0,13
de expertiza sau .
y traducerea inco-
traducerea falsa <
recta
Refuzul sau sustra-
- Refuzul sau
gerea martorului, a .
DAY eschivarea mar-
parti1 vatamate, a torului ori a
expertului si a tra- 197 | 0,08 0,1 0,09 C oo 313 | 0,25 0,5 0,38 | +0,29
= : partu vatamate
ducatorului de la
. .. . de a face decla-
indeplinirea obli- ..
.. ratii
gatiilor lor
Divulgarea datelor Divulgarea
cercetarii penale 198 0,08 0,5 0,29 | datelor urmaririi | 315 | 0,25 1,6 0,93 | +0,64
sau anchetei penale penale
Executarea neco-
respunzatoare a
masurilor de pro- Divulgarea
tectie de stat fata de datelor privind
persoanele care masurile de
acorda ajutor in 198/ 0,25 5 2,63 securlta}e apli- 316 | 05 5 275 | +013
procesul penal, 1 cate fatd de
precum si divulga- judecator si
rea datelor privind participantii la
masurile de pro- procesul penal
tectie aplicate fata
de acestea
Delapidarea, instra-
inarea sau tdinuirea
bunurilor sechestra-
te ori tainuirea sau | 199 0,08 2 1,04 0,00 0
insusirea bunurilor,
care urmeaza sa fie
confiscate
Instrainarea averii
necesare pentru
asigurarea protectiei 199/
de stat a persoane- 1 0,08 1 0,54 0,00 0

lor care acorda
ajutor 1n procesul
penal
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Evadarea din locu-
rile de privatiune de

Evadarea din

. 200 0,5 7 3,75 | locurile de 317 2 10 6,00 | +2,25
libertate sau de sub .
detinere
arest
Eschivarea de la
Sustragerea de la 200/ executarea pe-
executarea pedepsei 0,25 1 0,63 area pe- 319 | 05 2 1,25 | +0,63
o : 1 depsei cu inchi-
privative de libertate
soare
Neexecutarea
Neexecutarea deci- 200/ intentionata a
ziei instantei jude- 5 0,08 0,2 0,14 | hotararii in- 320 0,5 3 1,75 | +1,61
catoresti stantei de jude-
catd
Nesupunerea cu
o Nesupunerea
rea-credinta R <
cerintelor adminis- | 200/ prin violen(a
C 0,25 5 2,63 | cerintelor admi- | 321 2 5 3,50 | +0,88
tratiei institutiei de 3 . . .
reeducare prin nistragiel peni-
N tenciarului
munca
Transmiterea ilega-
14 a unor obiecte
interzise persoane-
lor detinute 1n insti-
tutiile de corectare
prin muncd, in 200/ Transmiterea
izolatoarele de 4 0,25 2 1,13 | ilegala a unor 322 | 05 3 1,75 | +0,63
ancheta penald in obiecte interzise
preventoriile de
educatie prin mun-
cd, de tratament §i
munca si de trata-
ment de educatie
ravorizarea in- 202 | 025 | 5 263 | Favorizarea 323 | 05 | 3 175 |
fractiunilor infractiunii
Nedenuntarea 203 0,25 3 1,63 0,00 0
Nesupunerea
cerintelor Consti-
tutiei Republicii 203/
Moldova si ale altor 1 0,25 10 513 0,00 0
legi ale Republicii
Moldova
. Profanarea sim-
Profanarea simbolu- | 203/ | 5 | 7 3,63 | bolurilor natio- | 347 | 0,5 7 375 | +0,13
rilor national-statale 2
nal-statale
Incilcarea premedi-
tatd a modului de
folosire a simbolu-
rilor national - 203/
statale de catre 3 0.25 ! 3,63 0,00 0

persoanele cu
functii de raspunde-
re
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Organizarea sau
participarea activa

Organizarea sau
participarea
activa la actiuni
de grup care

la actiuni de grup, 233/ 0,25 3 1,63 | tulbura grav 358 0,5 5 2,75 | +1,13
care tulbura ordinea ordinea publica
publica ori implicarea
minorilor in
aceste actiuni
Impiedicarea activi- impiedi
tatii legale a per- Impl? V".’f'”ea
soanelor cu functii activitail l.e gale
de raspundere sau 204 | 0,25 2 1,13 |a per§0anelvcu 348 0,5 1 0,75 0
. functie de ras-
opunerea de rezis- oundere
tentd acestora
Opunerea de rezis- 204/
tenta colaboratoru- 1 0,25 5 2,63 0,00 0
lui politiei
Ultrajul contra unui
reprezentant al
organizatiilor 205 | 0,08 | 02 0,14 000 | ©
obstesti, care
mentine ordinea
publica
Ultragle_rea qqlapo- 205/ 0,25 0.5 0,38 0,00 0
ratorului politiei 1
Clevetirea asupra
colaboratorului _ 205/ 0,25 3 163 0,00 0
organelor de ocroti- 2
re a drepturilor
Amenintarea
Amenintarea sau sa}quc')lue nfa
violenta savarsita Z?:é?ﬁgég;ﬁgra
asupr_a _unel persoa-_ cu func';ie de
ne oficiale sau unui | 206 | 0,25 5 2,63 raspundere sau a 349 0,5 15 7,75 | +5,13
cetdtean care 1si unr—g persoane
indeplineste datoria .~ .
obsteasca care isi 1nd§p11-
neste datoria
obsteasca
Atentarea la viata 206/ Atentarea la
colaboratorului 1 5 25 da | 18,75 | viata colabora- 350 7 25 da | 20,00 | +1,25
politiei torului politiei
Deteriorarea sau
nimicirea premedi- 206/
tatd a bunurilor 2 3 15 9,00 0,00 0
colaboratorilor
politiei
Uzurparea puterii Uzurparea de
sau a titlului unei 207 | 0,25 2 1,13 351 0,5 7 3,75 | +2,63

persoane oficiale

calitati oficiale
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Organizarea unei
greve interzise si
conducerea ei,

Organizarea sau
conducerea unei
greve ilegale,

precum si impi-

impiedicarea activi- | 207/ | 55 | g 263 | Sdicareaactivi- | 507 | o5 | g 2,75 | +0,13
tatii Intreprinderii, 1 tatii Intreprinde-
institutiei, organi- rii, institutiei ori
zatiei in conditiile organizatiei in
starii exceptionale conditiile starii
de urgenta
Luarea, sustra-
gerea, tdinuirea,
degradarea sau
Sustragerea sau 207/ distrugerea
degradarea docu- 0,25 5 2,63 d | 360 | 05 5 2,75 | +0,13
mentelor 2 documentelor,
imprimatelor,
stampilelor sau
sigiliilor
Confectionarea,
. detinere, vanza-
Falsificarea sau rea sau folosirea
folosirea documen- documentelor
telor, stampilelor, 209 | 0,25 5 2,63 - . 361 0,5 5 2,75 | +0,13
sigiliilor sau a im- oficiale, a im-
? primatelor,
primatelor false .
stampilelor sau
sigiliilor false
Actiuni ilegale fata 209/
de decoratiile de stat 1 0,08 3 1,54 0,00 0
Incalcarea regulilor
deintrarein fagia | 51 | 4 0,50 000 | 0
de frontiera sau in
zona de frontiera
Incilcarea de citre
cetdtenii straini si
persoanele fara
cetatenie a regulilor 210/
de sedere in Repu- 1 0,25 1 0,63 0,00 0
blica Moldova si
de trecere in tranzit
prin teritoriul Re-
publicii Moldova
Incilcarea regulilor
sistemului de 211 | 0,25 1 0,63 0,00 0
pasapoarte
Incilcarea legilor
cu privire la fnregis- | 515 | 50 | g4 0,09 000 | 0
trarea actelor starii ' ' ' '
civile
Eschivarea de la
Sustragerea unui serviciul militar
supus militar de la in termen, de la
concentrarea de 213 | 0,08 | 3 154 | Pregatireamili- | a05 1 5 2,75 | +1,21
instructie sau de tara obligatorie
control si de la sau de la con-
evidenta militara centrarile re-
zervistilor
Samavolnicia 214 | 0,25 15 7,63 | Samavolnicia 352 0,5 12 6,25 -1
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Incilcarea modului
de organizare si de
desfagurare a adu-

narilor, mitinguri- 2]i4/ 0,25 0,5 0,38 0,00 0
lor, procesiunilor si
demonstratiilor de
strada
Construirea sama- | 15 | o5 | 1 0,63 000 | ©
volnica
Folosirea cu
Folosirea ilegald a perfidie a em-
emblemelor si a blemei Crucii
semnelor Crucii 217 | 0,08 0,1 0,09 | Rosii ca element | 392 5 10 7,50 | +7,41
Rosii si ale Semilu- protector in
nii Rosii timpul conflic-
tului armat
. . Incalcarea regu-
Incalcarea regulilor 217/ lilor de pazi a
de pazi a liniilor de 0,25 1 0,63 ror dep 299 0,5 2 1,25 | +0,63
L 1 liniilor de tele-
telecomunicatii L
comunicatil
Huliganismul 218 | 0,25 7 3,63 | Huliganismul 287 2 8 5,00 | +1,38
Amenintarea cu
omor, cu vatamarea
grava a integritatii 219 | 0,25 1 0,63 0,00 0
corporale sau cu
distrugerea bunurilor
Dobandirea sau
desfacerea bunuri-
lor, despre carese | 55 | gog | 5 2,54 000 | 0
stie cd au fost
obtinute pe cale
criminala
Intretinerea spelun-
cilor pentru desfrau 222 0,25 6 3,13 0,00 0
si codosia
Fabricarea sau
desfacerea obiecte- | 223 | 0,25 1 0,63 0,00 0
lor pornografice
Confectionarea sau
difuzarea de lucrari, 293/
ce propaga cultul 1 0,25 2 1,13 0,00 0
violentei si al
cruzimii
Fabricarea ,
procurarea,
o prelucrarea,
Procurarea, pastra- <
! pastrarea, tran-
rea, folosirea, tran-
smiterea sau deteri- | 224/ sportarea, folo-
. < 0,25 10 5,13 | sirea sau neutra- | 292 2 7 4,50 -1
orarea ilegala a 3 .
. . lizarea sub-
materialelor radi-
; stantelor explo-
oactive . .
zive ori a mate-
rialelor radioac-
tive
Sustrager(_ea mgterl- 224/ 3 10 6,50 0,00 0
alelor radioactive 4
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Amenintarea de a
savarsi sustragerea

Amenintarea de

materialelor radi- 2%4/ 025 | 5 263 | BS9SRI A | 205 | 05 | 5 2,75 | +0,13
oactive sau de a le sau de a le folosi
folosi
Incalcarea regulilor }ﬁgilggrsﬁgfu_
de pastrare, folosi- latie a sub-
re, evidentd, tran- .
sportare a materia- | 22 | 025 | 10 5,3 | stantelormateri- 1 55, | g5 | 45 7,75 | +2,63
. . 6 alelor si deseuri-
lelor radioactive sau lor radioactive
a altor reguli de bacteriologice '
manipulare a lor sau toxice
Fabricarea sau
desfacerea sub- 225 | 025 | 2 1,13 000 | ©
stantelor cu efect
puternic si toxice
Producerea
(falsificarea),
transportarea,
pastrarea sau
comercializarea
0,00 | produselor 216 3 7 5,00 0
(marfurilor)
periculoase
pentru viata sau
sandtatea con-
sumatorilor
Sustragerea de 225/ 0.25 15 763 0.00 0
mijloace narcotice 2 ' ' ‘
Fabricarea , procu-
rarea, pdstrarea sau
expedierea ilegald 225/ 0.95 5 263 0.00 0
de mijloace narcoti- 5 ' ' '
ce fard scop de
desfacere
Incalcarea regulilor
de productie, procu-
rare, pastrare, evi- 225/
denta, livrare, tran- 6 0,25 3 1,63 0,00 0
sportare sau expe-
diere a mijloacelor
narcotice
Procurarea sau
pastrarea ilegald a
mijloacelor narcoti-
ce in cantitati mici 225/ 0.95 5 113 0.00 0
ori consumarea 7 ' ' ’
mijloacelor narcoti-
ce farad prescriptia
medicului
Semanatul sau
cresterea macului
pentru opiu §i a 226 | 025 | 8 4,13 000 | 0

canepei, a caror
cultivare este inter-
zisd
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Semanatul sau

cresterea ilegala a _ 226/ 0,25 8 413 0,00 0
macului pentru ulei 1
si a cAnepei
Indemnul de a con- 225/
suma mijloace 4 0,25 10 5,13 0,00 0
narcotice
Organizarea ori
Organizarea sau intretinerea
intretinerea de spe- 295/ speluncilor
lunci pentru con- 3 5 10 7,50 | pentru consumul | 219 | 0,5 7 3,75 -4
sumul de mijloace substantelor
narcotice narcotice sau
psihotrope
Prescrierea ilegala a
preparatelor narco- 218 2 5 3,50 0,00 0
tice sau psihotrope
Purtarea, péstra- Purtarea, pdstra-
rea, procurarea, rea, procurarea,
fabricarea si desfa- fabricarea, repa-
cerea ilegala a ar- 227 0,08 5 2,54 | rarea sau co- 290 2 10 6,00 | +3,46
melor, a munitiilor mercializarea
sau a substantelor ilegald a arme-
explozive lor si munitiilor
Sustragerea de arme
de foc, a munitiilor | 227/ 0,25 o5 12,63 0,00 0
sau substantelor 1
explozive
Pastrarea neglijentd | -, iﬁgfi?n?:lgér
a armelor de foc si a 0,25 2 1,13 J . 291 0,5 3 1,75 | +0,63
. 2 de foc si a mu-
munitiilor .
nitiilor
Practicarea ilegalda | 558 | g 5 2,54 0,00 0
medicinii
A . Incalcarea regu-
Incélcarea regulilor . -
S lilor de securita-
de securitate in te in Tntrenprin-
intreprinderile sau 229 0,08 10 5,04 . prin- 301 3 10 6,50 | +1,46
- . derile sau sectii-
sectiile supuse peri- | .
X e e supuse peri-
colului exploziei - ..
colului exploziei
Incilcarea regu-
& . lilor de evi-
Incalcarea regulilor < =
. Lo denta, pastrare,
de evidenta, pastra- ¢ o .
re, folosire sau 230 | 0,08 | 10 5,04 | oISPOTIATE ST| Hg3 | 5 350 | -2
folosire a sub-
transportare a sub-
. stantelor usor
stantelor explozive ) .
inflamabile sau
corozive
Transportarea ilega- Transp ortarea
. ilegald cu tran-
1a ca transportul 230/ sportul aerian a
aerian a sub- 0,25 10 5,13 P 294 3 10 6,50 | +1,38
. 1 substantelor
stantelor explozive .
. ) explozive sau
sau usor inflamabile . .
usor inflamabile
Expedierea ilegald a
substanielor usor | pg1 | gog | 5 2,54 000 | 0

inflamabile sau
corozive
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Incalcarea regulilor

Incilcarea regu-
lilor de protectie

de productie contra | 232 | 0,25 3 1,63 contra 296 0,5 3 1,75 | +0,13
incendiilor incendiilor
Luarea, sustra-
Incalcarea regulilor ggriz’dzgl;é;eua’
la efectuarea ex- dis%ru erea
ploatarilor miniere 233 0,08 5 2,54 docuni]entelor 360 0,5 5 2,75 | +0,21
sau a lucrarilor de . . ’
constructie imprimatelor,
stampilele sau
sigiliilor
Incilcarea regulilor,
stabilite in scopul | oa, | o5 | 1,13 000 | 0
combaterii
epidemiilor
Incilcarea regulilor
de intretinere a ani- 234/
malelor sau comer- 1 0,25 3 1,63 0,00 0
cializare a productiei
animaliere
Impurificarea bazi- .
nelor de api si a 235 | 008 | 5 2,54 Eo:uare"" apel, 2229' 2 5 3,50 | +0,96
aerului oluarea aerului 30
Incalcarea regulilor
de ingropare in 235/
subsol a sub- 1 0,08 5 2,54 | Poluarea solului | 227 0,5 5 2,75 | +0,21
stantelor si deseuri-
lor nocive
Distrugerea sau
Nimicirea, distruge- deteriorarea
rea sau deteriorarea 236 | 025 3 163 intentionata a 291 | 0.25 05 0.38 1
monumentelor de ' ' monumentelor ' ' '
istorie si de cultura de istorie si
cultura
Profanarea mormin- 237 | 025 3 163 Profar}area 222 | 05 5 275 | +1.13
telor mormintelor
Pu_rtarea cruda cu 237/ 0,08 0.1 0,09 0,00 0
animalele 1
Insubordonarea 239 1 20 10,50 0,00 0
Neexecutarea ordi- Neexecutarea
nului 240 | 0,25 10 5,13 | intentionatd a 364 2 15 8,50 | +3,38
ordinului
Opunerea de rezis- Opyneref\ de
< . rezistenta sefu-
tenta sefului sau Ui
constréngerea aces- uf sau con-
tuia la incal 241 1 25 da | 16,25 | strAngerea aces- | 365 2 25 13,50 -3
M a 'a incalcarea tuia la incéalca-
indatoririlor de ..
serviciu rea obligatiilor
de serviciu
Amenintarea sefului | 242 | 0,25 | 10 5,13 ?e‘;ﬁ{’l;“‘area 367 | 2 10 6,00 | +0,88
Acte de violenta Acte de violenta
savarsite asupra 243 2 20 11,00 | savarsite asupra | 368 2 15 8,50 -3

sefului

sefului
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Insulta adusa sefu-

lui de catre subal- Insultarea mili-
tern sau subalternu- 244 0.5 5 2,75 tarului 366 0.5 5 2,75 0
lui de catre sef
Incalcarea regu-
Incalcarea regulilor Illpr.StatUtare cu
statutare cu privire privire la relatii-
NI, le dintre mili-
la relatiile dintre P
Lo tari, dintre per-
militari, persoanele |
care trec pregétirea soane e care .tr.ec
militars oblieatori 245 0,25 12 6,13 | pregatirea mili- 369 0,5 12 6,25 | +0,13
. obgatorie tara obligatorie
si rezervistii, daca .
intre ei nu exista st d”.m.e re-
. zervisti, daca
raporturi de subor- N . s
donare intre e1 1}u exista
raporturi de
subordonare
Absenfa 246 | 0,25 | 10 5,13 0,00 0
samavolnica
Parasirea samavol-
nica a unitatii saua | 247 1 10 5,50 0,00 0
locului de serviciu
Dezertarea 248 1 25 13,00 | Dezertarea 371 2 20 11,00 -2
Parasirea samavol-
nicd a unitatii in 249 5 10 da | 9,38 0,00 0
conditii de lupta
Eschivarea de la Eschivarea de la
serviciul militar 250 1 15 8,00 serviciul militar 372 0.5 5 2,75 B
Risipirea sau pierde- Risipirea sau
o zfvutului nfimar 251 | 025 | 7 3,63 | pierdereapatri- | 381 | 0,5 7 3,75 | +0,13
moniului militar
Distrugerea sau Distrugerea sau
deteriorarea in- deteriorarea
tentionatd a avutu- 252 1 20 10,50 | intentionata a 379 0,5 25 12,75 | +2,25
Ui tmilitar patrimoniului
militar
. , Incilcarea regu-
Incalcarea regulilor . NS
PO . lilor de manuire
de méanuire a armei .
. . a armei, de
precum si de mani- .
pulare a sub- manipulare a .
stantelor si obiecte- Z“Ef/ 05 | 15 7,75 Z‘éﬁ’;ﬁ:}gi"gsl 373 | 05 | 15 775 | 0
lor, ce prezintd un .
. . prezinta un
pericol sporit pentru : .
cei pericol sp_orlt
din iur pentru cei
) din jur
. . Incalcarea regu-
Incalcarea regulilor lilor de condu-
de conducere sau de
exploatare a 253 2 10 6,00 | ceresaude 382 0,5 15 7,75 | +1,75
masinilor exploatare a
3 maginilor
. , Incilcarea regu-
Incéalcarea regulilor lilor de zbor sau
de zbor sau ale 254 3 10 6,50 ale pregatirii de 383 7 15 11,00 | +4,5
pregatirii de zbor Preg
zbor
Incélcarea regulilor 255 3 10 6,50 Incélcarea regu- 384 7 15 11,00 | +45

de navigatie

lilor de navigatie
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Incalcarea regulilor

Incilcarea regu-
lilor statutare cu

statutare cu privire 256 | 0,25 15 7,63 rivire [a servi- 374 | 05 10 5,25 -2
la serviciul de garda ! <
ciul de garda
Incilcarea regulilor
cu privire la servi- 257 1 10 5,50 0,00 0
ciul de graniceri
< . Incilcarea regu-
Incélcarea regulilor - L
cu privire la servi- lilor cu privire
ciu?de lupti al 258 1 25 13,00 | laserviciul de 375 2 25 13,50 | +0,5
trunelor P alarma al trupe-
P lor militare
. . Incalcarea regu-
Incalcarea regulilor lilor statutare cu
statutare cu privire 259 | 0,25 5 2,63 rivire la servi- 376 | 05 5 2,75 | +0,13
la serviciul intern privii
ciul intern
Divulgarea secretu-
lui militar sau
pierderea documen- | 260 | 0,25 10 5,13 0,00 0
telor ce contin un
secret militar
Abuzul de pute-
Abuzul de putere, re, excesul de
excesul de putere | ooy | o5 | o5 12,63 | Putere sau 370 | 2 25 1350 | +0,88
sau inactiunea la inactiunea la
exercitarea puterii exercitarea
puterii
N - Atitudinea ne-
gt'f;”g'geeasenrev?l'ﬁ” 2?” 025 | 10 513 | glijenta faade | 378 | 05 | 15 775 | +2,63
! serviciul militar
B Predarea sau
Predarea sau lasarea lisarea miiloa- +15.6
mijloacelor de raz- | 262 5 15 10,00 Jioa- 385 16 25 | da | 25,63 '
boi inamicului celor de rizboi 3
inamicului
. s Parasirea sama-
Parasirea samavol- . A
nicd a cAmpului de volnicd a cam- +11,6
lupta fuzul d 264 8 20 14,00 | pului de luptd 386 16 25 | da | 25,63 3 '
upta sau refuzu’ de sau refuzul de a
a actiona cu arma .
actiona cu arma
Predarea voluntara Predarea de
in prizonierat 265 12 20 16,00 | buna voie in 387 16 25 | da| 25,63 | +9,63
P prizonierat
Actiunile criminale Actiunile crimi-
ale militarului, care nale ale militari- +13,2
se gaseste 1n prizo- 266 ! 10 5,50 lor aflati in 388 5 25 da | 18,75 5
nierat prizonierat
. . Jefuirea celor
J eef‘c‘:;a fﬂel(;’er lclfzt‘fl 267 | 10 20 15,00 | cazuti pe cam- | 389 | 16 25 | da| 25,63 +l§’6
pe catp P pul de lupta
Acte de violenta ACt?Ie de vio-
asupra populatiei len(a asupra
din zona oneratiilor 268 12 25 18,50 | populatiei din 390 16 25 da | 25,63 | +7,13
militare perat zona operatiilor
militare
Comportarea urata
Cu prizonierii de 269 1 3 2,00 0,00 0

razboi
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Purtarea ilegala a
semnelor Crucii
Rosii si ale Semilu-
nii Rosii i abuzul
de ele

270

0,25

0,63

Folosirea ilegald
a insemnarilor
Crucii Rosii

363

0,5

0,75

+0,13

Parasirea unei nave
militare in caz de
naufragiu

263

20

12,50

0,00

0,00

Incalcarea regu-
lilor cu privire
mentinerea ordi-
nii publice si la
asigurarea secu-
ritatii publice

377

0,5

2,75

0,00

Activitatea de
finantare si
asigurare mate-
riala a actelor
teroriste

279

10

25

17,50

0,00

Vandalismul

288

0,5

2,75

0,00

Pirateria

289

20

12,50

0,00

Neindeplinirea
dispozitiilor
organelor de stat
de supraveghere
in domeniul
protectiei civile

297

3,50

0,00

Initierea sau
organizarea
cersetoriei

302

4,50

0,00

Falsificarea
probelor

310

0,25

1,63

0,00

Denuntarea
calomnioasa

311

0,5

3,75

0,00

Inlesnirea eva-
darii

318

0,5

10

5,25
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